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  Lobbyisterne, konkurrencestaten og EU
’s voksende dem

okratiske underskud

Erhvervslivets lobbyister i Bruxelles sætter deres præg 
på det politiske liv i EU-institutionerne. De har stor ind-
flydelse på, hvilke forslag der fremlægges, og hvad ud-
faldet af dem bliver. Især repræsentanterne for de store 
internationale selskaber har en umådelig evne til at sætte 
deres fingeraftryk på beslutningerne – ikke blot på de en-
kelte lovforslag, men også på EU’s langsigtede strategier 
og sågar EU-traktaten.

 

Kapitalens Europa er en analyse af EU’s nyere historie og 
giver en fremstilling af, hvordan erhvervsinteresser har 
været med til at gøre EU til en statsdannelse, der frem-
mer den såkaldte konkurrence evne som samfundets alt-
overgribende mål. En udvikling, der gør det sværere at 
løfte tidens store udfordringer, såsom den sociale ulig-
hed og klimakrisen, og som har ført til et større demokra-
tisk underskud i EU.

Bogen er skrevet af Kenneth Haar fra Corporate Europe 
Observatory (CEO), som til daglig arbejder på at afsløre 
lobbyisternes strategier. Den giver et sjældent indblik i 
deres forsøg på at forme EU’s lovgivning, strategier, mål-
sætninger og måder at arbejde på.
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Forord

Corporate Europe Observatory (CEO) har undersøgt lobbyisters indflydelse i 
EU-institutionerne i 25 år. Som lobbyvagthund har CEO afsløret mange skan-
daler og blotlagt et utal af metoder, som repræsentanter for store virksomhe-
der har brugt til at fremme deres egne interesser. 

Jeg har haft fornøjelsen af at være en del af organisationen siden 2008 og haft 
det privilegium at arbejde med nogle af de vigtigste begivenheder i EU lige 
siden. Først finanskrisen, så eurokrisen og siden både handelspolitik, social- 
og arbejdsmarkedspolitik og sågar sundhedspolitik. Jeg har længe tænkt, de 
mange erfaringer med måden EU fungerer på, og hvad der ofte driver vær-
ket, som CEO har høstet gennem tiden, kunne bruges til mere end de meget 
tidsbundne rapporter og artikler, som vi udgiver. De kan også bruges til at 
fortælle en større historie om EU. 

Det er motivet bag denne bog. Og fordi den et langt stykke hen ad vejen byg-
ger på CEO’s arbejde, er det først og fremmest mine nuværende og tidligere 
kolleger, jeg skylder en tak for indsatsen. 

Men der er mange andre. DEO’s Rasmus Nørlem Sørensen og Morten Bønke 
Pedersen har leveret kyndige kommentarer, ligesom jeg skylder DEO stor tak 
for at udgive bogen. 

Og så er der alle dem, der har delt ud af deres ekspertise på hver deres felt. Ulf 
Vincents Olsen har gjort et stort arbejde med hele bogen, mens Jens Peter Kaj 
Jensen, Finn Sørensen, Olivier Hoedeman og ikke mindst Rikke Fog-Møller 
har hjulpet med dele af den. 

Uden alle de gode menneskers bidrag, var bogen ikke blevet til noget. Derfor 
en stor tak til dem. Ansvaret for indholdet er selvfølgelig mit.

Kenneth Haar, marts 2022.
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Introduktion:
Lobbyvagthunden og træet ved Parlamentet

Nogle få meter fra indgangen til Europa-Parlamentet i Bruxelles står et lille 
træ. En umotiveret helle midt på vejen er alene dedikeret til træet, der står 
på en lille forhøjning, omkranset af brosten. Ved foden af træet står en plade 
med en tak fra donorerne til Parlamentet for års samarbejde om åbenhed og 
demokrati. Den glade giver er en sammenslutning af lobbyister kaldet So-
ciety of European Affairs Professionals, og træet er også en hyldest til dem 
selv og deres rolle i EU. De færreste tager notits af træet, og måske er der 
efterhånden ikke mange andre, der stopper op og reflekterer over det, end de 
grupper, der deltager på guidede lobbyture, arrangeret af Corporate Europe 
Observatory (CEO) – en lobbyvagthund, der har sat sig for at afsløre, hvilke 
metoder erhvervslivets lobbyister bruger i EU til at vinde indflydelse. 

Konceptet bag turene er enkelt. Grupperne, som typisk er fra foreninger, 
skoleklasser eller studerende, bliver fulgt rundt af en af CEO’s researchere i 
det såkaldte EU-kvarter, der huser både Europa-Parlamentet (Parlamentet), 
EU-Kommissionen (Kommissionen) og EU’s ministerråd (Rådet). Afhængigt 
af temaet udvælges de adresser, hvor de mest relevante lobbyister har til 
huse. Det kan være store virksomheders kontorer, en brancheorganisation  
eller lobbykonsulentvirksomheder, ofte kaldet Public Affairs firmaer. Ved 
hvert stop øser CEO af anekdoter om den pågældende virksomheds meritter 
– hvordan de forsøgte at vinde et tovtrækkeri i institutionerne om fremti-
dens EU-regler. 

Turene varer et par timer, og undervejs har der typisk været diskussioner om 
tidens varme emner i EU-institutionerne. Det kan være om regler for de store 
banker eller om pesticider, som først så ud til at blive forbudt, og så ikke blev 
det alligevel. Det kan være om, hvordan et ambitiøst forslag om fødevare-
mærkning endte med at blive begravet. Og så er der en rød tråd, som binder 
alle turene sammen uanset tema, nemlig at lobbyister fylder meget i det poli-
tiske liv i EU-institutionerne. Deltagerne ser fysiske udtryk for lobbyisternes 
massive tilstedeværelse – bygninger, logoer, dørskilte – og går i bedste fald 
derfra med en ny forståelse af, hvordan institutionerne fungerer. 



8

Kortlægning af en magtfaktor 

Da jeg sluttede mig til CEO i 2008, blev det anslået, at der fandtes omtrent 
15.000 lobbyister med jævnlig aktivitet i EU-institutionerne. Siden er det 
kommet frem, blandt andet gennem vurderinger af antallet af lobbyister med 
adgangskort til Parlamentet, at tallet for tiden ligger på 25.000-30.000, altså 
omtrent det dobbelte. Sådan en skare repræsenterer en mægtig ildkraft i det 
daglige politiske liv, og ofte er de så gode til at sætte dagsordenen, at det 
egentlige spørgsmål ikke er, om det er parlamentets højre- eller venstrefløj, 
der trækker det længste strå, eller om det er Tyskland eller Frankrig, der får 
sin vilje. Spørgsmålet er snarere om det lykkes de store virksomheder på fel-
tet at komme igennem med deres krav eller forslag. 

De fleste lobbyister repræsenterer direkte eller indirekte store virksomheder, 
enten som ansatte i virksomhedens kontor, i en brancheorganisation, i en ad 
hoc koalition på et bestemt område eller som midlertidig lejesvend gennem 
et konsulent- eller advokatfirma. Når bølgerne går højt og når den branche, 
de er tilknyttet, har noget på spil, har de som regel umådelige summer til 
rådighed. Som da fødevareindustriens brancheorganisation investerede en 
milliard euro – omtrent 7,45 milliarder kroner – i at få afvist et forslag om 
fødevaremærkning, der så ud til at have flertal i Parlamentet.1 Eller som vi ser 
det i øjeblikket, hvor de store internetplatforme er under behandling i EU, og 
hvor Google med ét blev det det firma med det største lobbybudget, nemlig 
5,8 millioner euro årligt (43 millioner kroner) – skarpt forfulgt af Facebook 
med 5,5 millioner euro (41 millioner kroner).2  

Hvordan de store summer omsættes i indflydelse, har CEO arbejdet på at 
afdække i mange år. Vi er dykket ned i et utal af politiske sammenstød, og 
vi er gået i dybden med selv de mindste skridt på vejen fra udmøntningen 
af et forslag i Kommissionen, til den konkrete udmøntning gennem admi-
nistrative beslutninger. Som nogle af de eneste aktører er erhvervslivets lob-
byister nemlig til stede i hvert et led af beslutningsprocessen, så vi må følge 
med. Kigger man alene på de øjeblikke, hvor et politisk spørgsmål kommer 
til åben debat i Ministerrådet eller i Parlamentet, har man kun en del af hi-
storien og ofte ikke den væsentlige. Med den mission, vi har påtaget os, må 
vi derfor tit grave gennem et bjerg af ligegyldige dokumenter fra obskure 
komitéer og udvalg, for til sidst at finde en rygende pistol på et måske over-
raskende sted. 
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Fra den enkelte rapport til den store historie

Vi er derfor kommet mange steder, de færreste besøger eller overhovedet ken-
der til, ligesom vi har været fysisk på pletten på mange sære konferencer og 
møder, hvor vi bestemt ikke var velkomne. Selvom vi aldrig har været flere 
end 16 på holdet, har vi høstet et utal af erfaringer og produceret analyser 
inden for mange felter, som kun kunne komme fra os. Sagt i al beskedenhed 
har vi produceret et rigt materiale om forholdet mellem store virksomheder 
og beslutningstagerne, og meget oftere end ikke har det været materiale, som 
er blevet brugt i de politiske kampagner, vi har været en del af.

Vores materiale om agroindustriens metoder til at bevare glyfosat (det aktive 
stof i sprøjtegiften RoundUp) på det europæiske marked har været en del af 
kampagnen for at få det forbudt. Vores afsløringer af gaslobbyens kampagner 
for en større gasinfrastruktur har givet masser af brændstof til grønne grup-
per rundt omkring i EU, der arbejder for vedvarende energi. Vores arbejde 
med handelspolitik har været en del af grundmaterialet i store koalitioner, 
som har stækket forslag om at give vidtgående rettigheder til store virksom-
heder både hjemme og ude.

Vores mange analyser af konsekvenserne ved at en EU-kommissær går di-
rekte til et job som lobbyist eller bare rådgiver for eksempelvis en investe-
ringsbank, har haft betydning for debatten og sågar for reglerne på feltet. 
Vores arbejde med EU’s dokumentation af lobbyister siden 2005 har været 
kraftigt medvirkende til, at et register, der engang var en tragisk vittighed, 
faktisk kan bruges til noget i dag. Listen er lang. For vi er ikke bare en tæn-
ketank, men også en kampagneorganisation med et politisk projekt: at rulle 
store virksomheders indflydelse i EU-institutionerne tilbage. 

Det materiale, de analyser og afsløringer, der er blevet til efter grundig re-
search, og som bærer vores navn, er en bog værd. CEO kan levere masser 
af historier om beskidte tricks, om hvordan penge kan bruges strategisk, så 
de køber indflydelse, om snedige PR-kampagner og overrumplende politiske 
manøvrer uden for offentlighedens (umiddelbare) søgelys. Men mit ærinde 
med denne bog rækker videre end det. Selvom CEO aldrig har veget uden 
om at forholde sig til de store og langsigtede planer for EU, såsom de strate-
gier for en fælles økonomisk politik, der voksede ud af både finanskrisen og 
eurokrisen, så er langt det meste af vores produktion temmelig tidsbundet 
og skabt til og i en bestemt kontekst. Skandaler, vi blotlagde for ti eller fem 
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år siden, kan på den måde ende som pudsige anekdoter om en svunden tid, 
uden nogen relevans for de udfordringer, vi står overfor.  

Det ville være en sølle og ufortjent skæbne. Derfor er denne bog mit forsøg 
på at bruge de erfaringer, jeg og mine kolleger har høstet, til at gå et eller 
flere skridt videre end vores mange skriverier og bruge dem til at forstå EU’s 
udvikling. 

Jeg vil ikke foregøgle, at dette er en bog om alt, der har med EU at gøre. Der 
er områder, hvor CEO og jeg har meget lidt at byde ind med. Det gælder for 
eksempel immigration og militarisering af EU-samarbejdet. Men i kraft af 
vores fokus på erhvervslivets lobbyister har vi altid opereret inden for EU’s 
kerneområder – næsten alt, der har med økonomi at gøre – og derfor ligger 
der også en større historie gemt mellem linjerne i vores rapporter. Det er den, 
jeg vil prøve at få frem. På den måde håber jeg altså at kunne sige noget om 
dynamikken i EU’s udvikling, der sjældent kommer frem i andre analyser, 
og som der i hvert fald findes meget lidt om på dansk. Det er de lange linjer, 
denne bog også handler om, set fra en lobbyvagthunds perspektiv.

Ikke bare almindelig lobbyisme

Det skal siges mere præcist, men lad mig begynde på denne måde: Samspillet 
mellem de store spillere i erhvervslivet og beslutningstagerne i EU-instituti-
onerne er komplekst. Det kan ikke koges ned til det klassiske lobbyscenario, 
hvor en branche spotter et lovinitiativ, der vil gå imod deres interesser. De in-
vesterer så en pose penge i en hær af veltalende personer med speciale i slesk 
kommunikation, som sendes ud for at banke på døren hos EU-kommissærere 
eller EU-parlamentarikere. Og når de så har snakket sig hæse, er stemningen 
vendt til deres fordel. Det sker, at det er sådan, det foregår – almindelig eller 
’klassisk lobbyisme’, som med den milliard euro, fødevareindustrien inve-
sterede i fødevaremærkeordning. Men som regel er der en mere kompliceret 
historie at fortælle. 

Erhvervslivets tunge drenge er ofte at finde i rollen som rådgivere for de po-
litiske beslutningstagere. Selvom erhvervslivets interesser sjældent er sam-
menfaldende med samfundets interesser og deres bidrag altid vil være far-
vet af de økonomiske interesser, de repræsenterer, er det en meget udbredt 
praksis, at når noget står for døren, der vedrører en bestemt branche, så åb-
ner Kommissionen hurtigt en direkte linje til lobbyister for den branche, det 
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handler om – uden synderlig skelen til andre interesser i samfundet. Når der 
findes en direkte modpart, for eksempel en forbrugerorganisation, en miljø-
organisation eller en faglig organisation, kan den sjældent fange de politiske 
beslutningstageres interesse. I bedste fald får den en enkelt plads ved bordet 
blandt måske 25 andre, for blot at opdage, at hele dagsordenen allerede er 
tilpasset andre interessenters ønsker.  

Mit første projekt i CEO handlede netop om Kommissionens rådgivere, ofte 
forsamlet i såkaldte ekspertgrupper. I slutningen af 2008 stod vi midt i en 
dramatisk finanskrise, hvor finansinstitutionerne faldt som dominobrikker, 
mens andre blev holdt oppe af massiv statsstøtte. Finanskrisen fik mig til 
forsigtigt at foreslå, at vi brugte nogle måneder på at kigge på finanslobbyen. 
Dels burde vi kigge på, hvordan de EU-regler var blevet til, som alle nu kunne 
se havde været katastrofalt svage, og dels burde vi kigge på, hvordan finans-
sektoren agerede i forhold til de reformer, der måtte blive et logisk udfald af 
misèren. 

Efter mange måneders gravearbejde sammen med to andre organisationer of-
fentliggjorde vi en rapport med en klar besked, som kunne vise, at Kommis-
sionen i årene op til finanskrisen havde oprettet en stribe såkaldte ekspert-
grupper, der havde til formål at bistå med at udvikle EU-regler på et område, 
der indtil da kun var styret af nogle få overordnede regler. De ekspertgrupper 
var alle domineret af folk fra finanssektoren selv. Forslagene havde sat dags-
ordenen for den videre behandling – og da finanssektoren selv havde haft al 
mulig tid til at forberede sig, trak de det længste strå. 

Da rapporten blev offentliggjort blev den hurtigt taget godt imod mange ste-
der, ikke mindst i Parlamentet, hvor den tidligere danske statsminister Poul 
Nyrup Rasmussen (S), på den tid medlem af Parlamentet, udtalte, at dette 
var ”en katastrofe for demokratiet”.3 Kommissionen selv trak nærmest på 
skuldrene. En embedsmand i Kommissionen bemærkede til en journalist, at 
det var efter bogen: ”Hvis man har brug for råd om finans, så spørger man 
ikke en bager.”4 Det er der jo en slags logik i. Det er finanssektoren, som ved 
mest om finanssektoren. Men problemet er, at de råd, de giver, er farvede. 
Det er utænkeligt, at de europæiske storbanker ville råde Kommissionen til 
at tage skeen i den anden hånd og gribe ind med skrap regulering, for det 
ville koste dem på bundlinjen. Vi skal senere se, hvordan dette blev tydeligt 
i årene, der fulgte. 
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Var det bare finanssektoren, det handlede om, ville problemet måske være 
overskueligt. Men det er et mønster, som kan ses på mange områder, hvis man 
kigger grundigt nok – og hvis man har redskaberne til det. Inden for de senere 
år har CEO for eksempel udgivet historier om, hvor centralt gasindustrien er 
placeret i EU’s beslutningsprocedurer om ny energiinfrastruktur, ligesom vi 
har afdækket medicinalindustriens mægtige pondus under coronapandemien.  

Det sker, at der kan vindes små sejre på spørgsmålet om Kommissionens 
brug af rådgivere, og det er sket med tobaksindustrien. Den industri har hi-
storisk haft optimale betingelser, men er med tiden blevet mødt med mindre 
gæstfrihed i Bruxelles, blandt andet som et resultat af en international aftale 
om tobaksindustrien og politiske beslutningsprocedurer.5 Men selv i sådanne 
tilfælde ser vi jævnligt tilbageslag. Særligt i dét organ, som står for alle lov-
forslag i EU, nemlig Kommissionen, synes det at være meget svært at tøjle 
reflekserne, selv på et felt som tobak.6  

De fremmeste målsætninger

Det handler ikke om psykologi, og det handler ikke bare om, hvem der har 
besat de høje poster i for eksempel Kommissionens embedsapparat. Det 
handler om, hvad apparatet er sat til at lave, altså hvad deres fremmeste mål-
sætninger handler om. Ofte møder vi embedsmænd, der har en forbavsende 
indskrænket opfattelse af deres egen opgave. En dag blev jeg kaldt til kaf-
femøde i Generaldirektoratet for Det Indre Marked, industri, iværksætteri 
og SMV’er. Jeg havde netop skrevet en lille rapport om Airbnb’s voksende 
politiske indflydelse i netop Kommissionen og argumenteret for, at de gæl-
dende EU-regler ikke gav tilstrækkelig mulighed for at bremse tendensen til, 
at lejligheder og huse blev konverteret til permanente minihoteller.7  

Min påstand i rapporten var, at de udmeldinger, Kommissionen var kom-
met med, og de slet skjulte trusler om at åbne sager ved EU-domstolen, var 
udtryk for magtfuldkommenhed, og at de havde taget parti for Airbnb. Der 
faldt mange bemærkninger i løbet af den samtale, men én rungede i hovedet 
efter mødet: Jeg måtte forstå, at de jo netop var sat i verden for at sikre, at 
virksomheder har optimale betingelser i EU. Det var i det lys, jeg skulle se 
Kommissionens tilgang til Airbnb.  

Og så er der det større perspektiv. Den tætte relation mellem beslutningstage-
re og repræsentanter for store virksomheder udfolder sig ikke bare på enkelte 
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områder, hvad enten det er klimapolitik, sundhedspolitik, finansregulering 
eller varestandarder. Den kan også iagttages, når de store strategiske linjer 
er under overvejelse. I to årtier har det været en gennemgående retningslinje 
for lovmaskinen i EU, at byrden skal lettes for erhvervslivet. Der er blevet 
opfundet adskillige formler, såsom ”én ind, én ud” (det vil sige, hvis en ny 
regel pålægger erhvervslivet noget, skal en anden regel stryges), og adskillige 
procedurer og organer er kommet til for at holde appetitten for regulering af 
erhvervslivet i skak. 

Bag den såkaldte Lissabonstrategi fra 2000 og indsatsen for ”Bedre regule-
ring” står erhvervslivets lobbyister. Selvom alt i sidste ende er redigeret og 
behandlet af beslutningstagere især i Kommissionen, men også i Rådet og 
Parlamentet, er denne overgribende dagsorden for lovgivning et produkt af 
en række lobbygruppers vedholdende arbejde og deres vidtforgrenede kon-
taktnet ind i institutionerne. 

Det er ikke altid, denne type strategier er en stormende succes. En over-
gang så det for eksempel ud til, at små og mellemstore virksomheder skulle 
undtages for reglerne om arbejdsmiljø under henvisning til den admini-
strative byrde, det pålægger virksomhederne. Den holdt ikke i længden, 
modreaktionen var for stærk. Men selvom de langvarige strategier ikke al-
tid opfyldes på kort sigt og til punkt og prikke, så formår de at udstikke en 
generel retning. Derfor er de udtryk for den respektindgydende indflydel-
se, erhvervslivets lobbyister kan opnå, ofte alene i kraft af deres nærmest 
symbiotiske forhold til de afgørende dele af Kommissionen. En relation, 
som også viser sig, når det kommer til det helt store spørgsmål: Udvik-
lingen af EU-projektet gennem kompetenceudvidelse, sommetider i form 
af traktatændringer, sommetider ved at strække det eksisterende traktat-
grundlag til det yderste. 

Partner på de store linjer: Konkurrencestaten

Det er set flere gange i de seneste årtier, at sammenslutninger af erhvervsfolk 
eller store virksomheder har været stærkt involveret i udviklingen af EU-pro-
jektet på de helt store linjer, såsom den fælles mønt og Det Indre Marked. 
Sådan en plads har de ikke fået tildelt ved at mobilisere en hær af lobbyister. 
Den har de fået tildelt, fordi deres opfattelse af de langsigtede formål med EU 
flugter med den, der trives i den politiske elite. 
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Den betegnelse, der efter min mening bedst beskriver dette projekt, er ’den 
europæiske konkurrencestat’ – det vil sige en stat, som først og fremmest 
skal tilvejebringe de bedste betingelser for virksomhedernes konkurrenceev-
ne. Denne målsætning gennemsyrer næsten alt, EU foretager sig. Det betyder 
ikke, at andre hensyn – til sociale forhold, miljøet eller forbrugerne – er fjer-
net. Kun at de er underordnet et konkurrenceevneparadigme. 

Jeg kunne også have valgt at kalde det for en europæisk ’kvasi-stat’. Det er jo 
ikke sådan, at nationalstaterne er forsvundet, og EU agerer på mange måder 
gennem de enkelte medlemslande. Ligeledes er medlemslandenes regeringer 
en vigtig magtfaktor, som i samarbejde med Kommissionen udvikler EU-pro-
jektet. En fuldstændig analyse ville derfor kigge nøjere på, hvordan EU og na-
tionalstaterne spiller sammen i det overvejende fælles kompleks. Det projekt 
kan ikke indløses med denne lille bog, hvor EU-niveauet er i centrum. 

Når jeg vælger at bruge udtrykket stat (eller statsdannelse), er det i betragtning 
af det meget væsentlige mandat, EU har i dag. At kalde det ’EU-samarbejdet’, 
som i det meste af den politiske samtale og i meget af mediedækningen, er 
en underdrivelse af EU’s rolle. Mange af de opgaver, der tilskrives stater – at 
de skal sikre arbejdskraft, sikre et regelsæt til at understøtte et marked, sikre 
teknologiudvikling og så videre – er områder, hvor EU spiller en stor rolle. 

Den historiske kontekst for tilblivelsen af Den Europæiske Union i 1993, da 
Maastricht-traktaten trådte i kraft, var den krise, der ramte mange national-
stater inspireret af den keynesianske tankegang. Set med de toneangivende 
kapitalgruppers øjne handlede den økonomiske krise i 1970’erne og 1980’erne 
langt hen ad vejen om en udtjent økonomisk model. Det var en model, som 
tildelte staten en central rolle i økonomien – i nogle tilfælde socialdemokra-
tisk ledede velfærdsstater, i andre tilfælde beslægtede, men dog anderledes 
versioner, som den tyske socialkonservative version. Kapitalakkumulation 
var noget, der mestendels udspillede sig inden for en national ramme. 

Men denne tilgang havde sine grænser. For at sikre bedre betingelser for 
kapitalakkumulationen måtte der et større territorium til, det vil sige større 
markeder. Det havde en række politiske implikationer angående udvikling 
af varestandarder og regler for kvalitet og sikkerhed. Ud af dette voksede 
EU-projektet. Ikke leveret som en færdig pakke fra den ene dag til den anden, 
men med en massiv overførsel af kompetence til EU-niveauet. Således lagde 
Maastricht-traktaten grunden til en mere komplet statsdannelse. 
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Det har gjort EU til et meget dynamisk projekt. Ikke bare skulle en række 
traktater lægge yderligere kompetence til. Der blev også arbejdet systematisk 
på at give den nye formelle kompetence reelt indhold. Enhver håndbog om, 
hvad EU laver, og hvordan EU fungerer, må udsættes for jævnlige revisioner 
for at få den seneste udvikling med. Kapitler bliver lagt til og gamle skrottet i 
et forsøg på at følge med udviklingen. Princippet bag Kommissionens arbej-
de – den institution, som mere end nogen anden er motoren i EU-projektet 
– er at skabe en ”stadig tættere union”, og den opgave har kommissærerne 
altid løst med stor politisk snilde og effektivitet.  Det gælder også i det seneste 
årti, hvor især eurokrisen satte skub i en mere centraliseret udvikling af den 
økonomiske politik. 

CEO har i al beskedenhed kastet sig ind i mange af de politiske kampe, der 
er blevet udkæmpet i de senere år, og som også vedrører udvidelsen af EU’s 
kompetence: spørgsmålet om, hvad EU skal beskæftige sig med, og ikke 
mindst hvordan. Det er blandt andet finanskrisen, eurokrisen, klimakrisen 
og sågar coronakrisen, der alle på forskellige måder har skubbet på udvik-
lingen af EU-projektet. Og det er en gammel, stående disput med USA om de 
indbyrdes handelsrelationer, som i perioden både har ført til forhandlinger 
om en vidtgående handelsaftale og til dybere handelskonflikter, særligt i ti-
den med Donald Trump som amerikansk præsident. Dette satte i det forgang-
ne årti gang i en række separate, men relaterede dynamikker, der alle har det 
til fælles, at de bidrager til udviklingen af EU som konkurrencestat. 

Det er ikke en færdig udvikling og heller ikke en udvikling, nogen med tro-
værdigheden i behold kan påstå at kende enden på.  Men det er muligt at se 
konturerne af det EU, som toneangivende kredse i erhvervslivet og mange af 
deres politiske allierede bekender sig til. 

Kapitalens Europa

Jeg er endt med at kalde bogen for ”Kapitalens Europa”. Det er måske ikke 
den mest farverige titel, og det ville nok have givet et bedre blikfang, hvis 
den havde heddet ”Europæiske drømme” eller ”Sådan styrer koncernerne 
EU.” Når jeg alligevel har valgt den titel, er det fordi, det er den mest præcise 
varebetegnelse. Det, der grundlæggende er på spil i EU, er spørgsmålet om, 
hvilken slags statsdannelse og hvilken type relationer mellem stat og kapital, 
der i sidste ende skal følge i halen på de skrantende velfærdsstater.  
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På mange måder er det netop skabelsen af de aspekter ved den nye statsdan-
nelse, vi har fulgt i CEO gennem vores talrige undersøgelser af lobbyisternes 
arbejde. Den gamle ramme, de gamle stater, var og er – set fra kapitalens 
perspektiv – ikke længere en tilstrækkelig ramme for realiseringen af kapital. 
Der skal større markeder til, så det handler først og fremmest om Det Indre 
Marked. Det Indre Marked kan så bruges som en eminent platform til også at 
skabe bedre betingelser internationalt for europæiske virksomheder. 

Derfor har der været brug for et EU til at træde ind på den globale scene og 
promovere den form for globalisering, der passer europæiske virksomheder 
bedst. Eller for at være mere præcis: den udvikling, som passer de toneangi-
vende, store og overvejende transnationale selskaber bedst. Det er dem, som 
har sat sig tungest på politikudviklingen, hvad enten det er fordi, de selv 
sidder med ved bordet, eller fordi deres synspunkter allerede har så meget 
lydhørhed, at de væsentligste politiske beslutningstagere uopfordret gør ar-
bejdet for dem. 

Det er denne grundlæggende strategiske orientering, mange af erhvervslivets 
lobbygrupper arbejder ud fra. Det er ikke altid sådan, at de taler med samme 
klare stemme, og man kan heller ikke gå ud fra, at selv de største og mægtig-
ste af dem taler på alles vegne. Det er heller ikke sådan, at de alene i kraft af 
deres massive pres og uendelige ressourcer altid formår at sætte dagsordenen 
i EU-institutionerne. Det er altid i samspillet med det politiske system, de 
opnår deres resultater, og her har de historisk fundet opbakning.

Der er ingen tvivl om, at erhvervslivets lobbygrupper har skabt store resulta-
ter i de seneste årtier. EU har et dybt integreret marked, er en stor handelspo-
litisk spiller og rummer et erhvervsliv, der er fuldt på højde med alle andre 
eller stærkere, inden for de fleste brancher.  

Det systemiske demokratiske underskud

Lobbygruppernes magt skaber mange store udfordringer. Den betyder ikke, 
at det er umuligt at andre sociale og politiske kræfter kan øve indflydelse 
eller vinde politiske sejre, og når det for eksempel kommer til miljøspørgs-
mål, er det ikke svært at finde gode beslutninger truffet i EU på Kommissi-
onens forslag. Men progressiv forandring har meget svære betingelser over 
for den europæiske konkurrencestat. Det panser, som er skabt for at værne 
om store virksomheders interesser, den enøjede fokusering på konkurren-
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ceevnen, som er blevet dybt integreret i både strategier og institutioner, står 
i vejen.  

En af konsekvenserne ved denne udvikling mod konkurrencestaten er en sti-
gende bureaukratisering af politik, som gør, at beslutningerne rykkes væk 
fra den åbne, demokratiske debat. Med det mener jeg både afgørelser truffet 
alene af Kommissionen eller mellem Kommissionen og repræsentanter for 
medlemslandene. Eller procedurer, som på anden måde undviger egentlig 
demokratisk beslutningstagen. Denne bog peger på en række områder, hvor 
denne udvikling kan spores, og som kan være med til at belyse, hvad der 
kendetegner konkurrencestaten. 

Normalt dækker begrebet om EU’s demokratiske underskud over, at Parla-
mentet og Rådet ikke har en egentlig initiativret, og ikke kan fremsætte lov-
forslag – det kan alene Kommissionen. Det er et underskud, som i princippet 
er juridisk defineret. Men et andet underskud kommer til udtryk på områder 
som Det Indre Marked, finanspolitikken og handelspolitikken, der er vidt 
forskellige politiske områder, men hvor hensynet til konkurrenceevnen og 
store virksomheders interesser fører til, at politiske beslutninger gøres til en 
slags administrative forehavender. 

Det er et underskud, som ofte hænger sammen med Kommissionens indfly-
delse og centrale placering i EU, og er på den måde et udfald af det ’almindeli-
ge’ underskud. Man kunne kalde det et ”systemisk demokratisk underskud”. 
Det vokser parallelt med ambitionerne om at cementere og udbygge konkur-
rencestaten ved at indsnævre mulighederne for andre politiske beslutninger 
end dem, der understøtter konkurrencestaten – og det udgrænser eventuel 
folkelig modstand ved at bureaukratisere vejen til vigtige beslutninger.

 
Et andet Europa

På den måde er EU ikke blevet mere, men mindre demokratisk i de senere år. 
Og med den udvikling rejses forhindringer for at løse de store problemer, der 
burde være i centrum. Når vi stiller os selv de store spørgsmål om, hvad EU 
gør ved den sociale ulighed, eller hvad EU gør for at bremse klimaforandrin-
gerne eller andre presserende problemer, løber vi hurtigt ind i dét problem, at 
projektets strategiske grundpiller stiller sig i vejen. Stillet over for de spørgs-
mål er det derfor nødvendigt at tænke større og længere end på det næste 
politiske forslag eller den næste klimaplan. 
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Det er derfor nødvendigt at tænke i en ny form for europæisk samarbejde – 
om end det ikke er formålet med denne bog at beskrive, hvordan et sådant 
samarbejde måtte se ud. Formålet er at kigge på EU’s nyere historie forstået 
som udviklingen af en konkurrencestat. At analysere, hvordan bestemte ka-
pitalgrupper etablerede dominans i samspillet med institutionerne, og hvor-
dan de i samarbejde med de politiske beslutningstagere direkte eller indirek-
te definerede den måde, institutionerne fungerer på. Dette tema går som en 
rød tråd gennem CEOs arbejde gennem mange år. Ikke bare mit eget arbejde, 
men mindst lige så meget mine kollegers. Derfor trækker alle kapitler i denne 
bog på artikler og rapporter, vi har skrevet. Selvom det ikke er et udtryk, vi 
har brugt meget, så kortlægger vores arbejde EU’s udvikling som konkurren-
cestat.

	 1.	 Corporate Europe Observatory, ‘A red light for consumer information’, 10. juni 2010. 

	 2.	 Corporate Europe Observatory, ‘The lobby network: Big Tech’s web of influence in the EU’, 
31. august 2021. 

	 3.	 ALTER-EU herunder Corporate Europe Observatory & Friends of the Earth-Europa, ‘A Cap-
tive Commission – The Role of the Financial Industry in Shaping EU Regulation’, november 
2009. 

	 4.	 EUObserver, ‘Commission finance expert same bankers that caused crisis, says report’, 
		  5. november 2009. 

	 5.	 WHO Framework Convention on Tobacco Control, artikel 5.3. 

	 6.	 Corporate Europe Observatory, ‘Targeting the European Commission – The 7 lobbying tech-
niques of Big Tobacco’, 10. marts 2021.

	 7.	 Corporate Europe Observatory, ‘UnFairbnb – How online rental platforms use the EU to 
defeat cities’ affordable housing measures’, maj 2018.
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Kapitel 1
Industriens ledere og 
den europæiske konkurrencestat

Omtrent én gang om året træder de mest magtfulde mennesker i EU sam-
men til et eksklusivt møde om strategien for EU. Ved disse lejligheder sidder 
den tyske kansler, den franske præsident og formanden for Kommissionen 
sammen med de europæiske industrifyrster. En overgang mødtes de på skift 
mellem de to regeringslederes hovedsæder, det ene år i Élysée-palæet i Paris, 
det næste i den tyske kanslerbolig. Det er allerede et politisk powerhouse, når 
de tre parter er samlet – de to lande, som altid har været EU-integrationens 
motor, når de har kunnet enes, og så formanden for Kommissionen, der for-
melt udformer alle lovforslag i EU. Og når den fjerde part, som udgør lederne 
af nogle af Europas største virksomheder, træder ind, er der tale om den po-
tentielt mest magtfulde forsamling, man kan tænke sig til i Europa. 

Relationen mellem EU-toppen og gruppen af industriledere, kaldet Europe-
an Roundtable for Industry (tidligere European Roundtable of Industrialists) 
går langt tilbage. Lederne var på pletten i de afgørende år i begyndelsen af 
1990’erne, hvor grundstenene til EU-projektet blev lagt. Deres aktiviteter i de 
år er et godt udgangspunkt for at forstå udviklingen i den mellemliggende 
periode. Nu som dengang nyder de privilegeret adgang til kommissærerne. 

Under Kommissionsformand Ursula von der Leyen er det ikke blevet til færre 
møder end tidligere, om end de måske har været afholdt med mindre pomp 
og pragt på grund af pandemien. Hun mødtes med kansler Merkel, præsi-
dent Macron og repræsentanter for European Roundtable for Industry (ERT) 
allerede i oktober 2019, mere end en måned før hendes Kommission var en-
delig godkendt.1 Og siden har flere kommissærer haft møder med ERT – kon-
kurrencekommissær Margrethe Vestager, kommissær for Det Indre Marked 
Thierry Breton og første-næstformand for Kommisionen Franz Timmermans.

Når ERT møder Kommissionen og lederne af de to regeringer, er der tale om 
en slags topmøde mellem EU og erhvervslivet med typisk mange deltage-
re – der kan være 25 eller 50 til møderne. De kommer alle velforberedte og 
beslutter på forhånd, hvad årets tema skal være. Det ene år kan det handle 
om manglen på kvalificeret arbejdskraft, det næste om at lette reguleringen 
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af erhvervslivet på EU-plan over én kam eller på specifikke områder, og an-
dre år kan det handle om håndteringen af økonomiske kriser. I de senere år 
har spørgsmålet om det digitale indre marked været en af ERT’s prioriteter. 
Møderne er ikke en klagekasse for petitesser. Det er de store linjer, industri-
bosserne er kommet for at diskutere.

ERT er i en klasse for sig selv i lobbyverdenen, og egentlig vil de gerne være 
fritaget for at blive kaldt lobbyister. De er rådgivere på højt niveau, som ikke 
kerer sig om en enkelt branches kvababbelser med produktgodkendelse, en-
keltstående EU-direktiver eller forordninger. De er der for at tale om de store 
linjer i EU’s udvikling. Medlemmerne af ERT er typisk frontfigurer for en stor 
virksomhed, og i skrivende stund er det for eksempel formanden for Volvos 
bestyrelse, som har formandsposten, mens de andre medlemmer kommer fra 
olieselskaber som Total, energiselskaber som ENGIE, andre igen fra l’Oreal, 
BASF, AstraZeneca og Daimler.2 

For tiden er der ingen danske medlemmer af ERT, men både A.P. Møller, 
Carlsberg og Novo har tidligere haft sæder i klubben. I alt 60 store virksom-
heder fra mange brancher er repræsenteret ved en af deres øverste direktører. 
Organisationen er storindustriens talerør. Medlemmerne søger at udtrykke 
deres kollektive synspunkter og interesser over for de to statsledere og Kom-
missionen. Det er især de tre personer, der skal overbevises, hvis de skal sætte 
deres præg på de følgende års udvikling i EU.

ERT, Det Indre Marked og Maastricht

ERT har opnået forbløffende resultater og har vist sig at være en organisati-
on med gennemslagskraft, også på områder hvor få andre har en chance. Den 
rolle var de nærmest født til. Organisationen blev dannet i 1982 på initiativ af 
Volvos Pehr Gyllenhammer. Han så et EF, der havde vanskeligheder med at 
finde et svar på den økonomiske krise, Europa på dette tidspunkt befandt sig 
i. I tæt samarbejde med den daværende EF-kommissær for industri, Etiènne 
Davignon, og flankeret af Gianni Agnelli fra Fiat og Wisse Dekker fra Philips, 
samlede Gyllenhammer en kreds af industrifyrster fra mange forskellige bran-
cher med henblik på at finde en erhvervsvenlig formel for udviklingen af EF. 

Kommissionen var altså en aktiv medspiller i etableringen af en organisation, 
der kunne formulere bud på EU’s udvikling på vegne af nogle af Europas 
største virksomheder. Samspillet med Kommissionen skulle hurtigt blive 
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ERT’s væsentligste aktiv. Ad den vej havde de eksklusiv adgang til maskin-
rummet for det store projekt, og den adgang udnyttede de hurtigt til at ud-
vikle et projekt for etableringen af et egentligt indre marked – et marked med 
fælles regler for alt med betydning for udveksling af varer og tjenesteydelser. 

Denne vision kom til at dominere ERT’s arbejdsplan i de første år, og i janu-
ar 1985 præsenterede ERT’s formand Wisse Dekker så den ambitiøse plan 
”Europa 1990 – En dagsorden for handling”, med det formål at fjerne handels-
hindringer over en femårs periode. Blot tre dage efter lanceringen holdt den 
nyudnævnte formand for Kommissionen, Jacques Delors, en tale, der lagde 
sig tæt op ad forslagene i ERT’s plan. Og få måneder senere udsendte indu-
strikommissær Lord Cockfield en såkaldt hvidbog, en dybdegående rapport, 
der skulle blive hele grundlaget for Fællesakten – den store pakke af tiltag, 
som udgør rygraden i Det Indre Marked – en rapport, hvor den eneste forskel 
til ERT-rapporten var året for gennemførelsen.3 

Cockfield har været åben om, at hvidbogen var stærkt influeret af ERT, og 
ligeledes Kommissionsformand Jacques Delors, der i 1993 udtalte, at ERT var 
”en af drivkræfterne bag Det Indre Marked.” ERT var en succes, og klubben 
skulle blive en institution i EU-politik de næste mange år. Således var de også 
på banen under udarbejdelsen af den nok vigtigste EU-traktat, Maastricht.  
Her var det den Økonomiske- og Monetære Union (ØMU), den fælles mønt 
med regler for den fælles økonomiske politik, som var ERT’s prioritet. 

De havde allerede i 1987 talt for den fælles mønt, og selvom opgaven med at 
etablere en koalition i erhvervslivet for ØMU’en blev uddelegeret til en an-
den klub, the Association for the Monetary Union of Europe (AMUE), kom 
ERT’s ledelse til at spille en afgørende rolle.4 I en rapport fra 1991, Reshaping 
Europe, foreslog ERT en køreplan for gennemførelsen af den Økonomiske 
og Monetære Union, der havde en bemærkelsesværdig lighed med den plan, 
som blev vedtaget med Maastricht-traktaten få måneder senere. Det til trods 
for, at begejstringen for den fælles mønt og for ØMU’en ikke blev delt af alle i 
ERT, hvor især tyske virksomhedsledere var tilbageholdende. 

Tyskernes skepsis skulle dog fortage sig med tiden, og ERT skulle senere i 
1990’erne blive en ivrig rådgiver, når det kom til gennemførelsen af ØMU’en. 
Da det for eksempel så ud til, at planen for gennemførelsen ville skride, trådte 
ERT ind og råbte op. Med et brev til stats- og regeringscheferne på et topmøde 
i Madrid i 1995 fik ERT ifølge daværende generalsekretær Keith Richardson 
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lederne til at fastholde tempoet: ”Vi skrev til dem, og bad dem gøre, hvad vi 
skrev. Og det gjorde de.”

Konkurrenceevnen øverst

Uagtet den aktive indsats omkring udformningen af køreplan og spilleregler 
for den fælles mønt, var den imidlertid ikke ERT’s højeste prioritet – det var 
derimod EU’s konkurrenceevne. Med både Fællesakten og Maastricht-trak-
taten var der lagt et solidt grundlag for opbygningen af et stærkt EU-projekt, 
men på mange måder var retningspilene ikke klart angivet. Mens EF var et 
marked med fælles regler for især varehandel, havde EU potentialet til at ero-
bre et bredt mandat inden for al økonomisk politik. Men endnu i 1993 var 
mange veje åbne og flere modeller tænkelige – inden for visse grænser. 

I det henseende var 1993 og tiden efter meget vigtige år, hvor ERT indtog en 
både aktiv og produktiv rolle. Det kom især til udtryk i rapporten Beating 
the Crisis5, der var en kortfattet syntese af en række andre rapporter, og som 
rummede et hårdtslående og kontant ‘Charter for Europas industrielle frem-
tid’, og hvis hovedformål det var at placere konkurrenceevnen ”øverst på den 
europæiske dagsorden”. 

I Beating the Crisis beskrives EU’s tilstand i alarmistiske vendinger: ”Europa 
er blevet til en økonomi præget af høje omkostninger og lav vækst, som ikke 
tilpasser sig hurtigt nok og derfor mister sit konkurrencemæssige forspring 
til mere dynamiske dele af verden. Resultatet er, at for mange mennesker står 
uden arbejde.”

ERT’s ønskeseddel var mangfoldig. En indsats for at bringe lønomkostninger-
ne ned stod højt på den, koblet med lavere skat og reformer af socialpolitik-
ken. Arbejdsmarkedet skulle gøres mere fleksibelt, så det ville blive nemmere 
at operere med deltidsansættelser, fleksible arbejdstimer og ”en hel vifte af 
nye typer nyttig beskæftigelse, der befinder sig i gråzonen mellem formelle 
jobs, selvbeskæftigede og socialt arbejde.” Som en særlig pointe blev arbejds-
kraftens mobilitet, blandt andet gennem udstationering i andre lande, og mu-
ligheden for relokalisering (outsourcing), fremhævet som gyldne muligheder 
for den europæiske økonomi. 

Uddannelsessystemerne skulle også gennem en omkalfatring, hvis det stod 
til ERT, som efterlyste et system, der kunne underbygge omstillingsparathed 
gennem hele livet, og derudover en sektor for videregående uddannelse, der 
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skulle være ”snævert relevant for samfundets behov”. Det handlede om at 
gøre det, der ”er nødvendigt for at gøre Europa konkurrencedygtig på ver-
densmarkederne.” Hvad angår den offentlige sektor, skulle privatisering af 
samtlige forretningsmæssige foretagender ”med stor beslutsomhed” privati-
seres, mens offentlige ydelser ville vinde meget, hvis de blev gjort ”omkost-
ningseffektive.”

Indenfor konkurrencepolitik – reglerne om monopoler og unfair markeds-
praksis – betonede ERT et globalt perspektiv, ”som tillader fremvæksten af 
stærke europæiske selskaber.” Konkurrence på Det Indre Marked, bemær-
kede de, ”er den bedste måde at udvikle globale spillere,” og altså ikke en 
restriktiv konkurrencepolitik, der aktivt begrænser store virksomheders ak-
tiviteter.

Oven i – og som en høj prioritet – var en simplificering af regelværket, det vil 
sige en lettelse af trykket fra det, som ERT kaldte ”et overdrevent lag af bu-
reaukrati .́” De ønskede slet og ret et midlertidigt stop for ny regulering. Det 
gjaldt ikke mindst, når det kom til miljøregulering. 

ERT, globaliseringen og partnerskabet med Kommissionen

Mens ERT i sin tidlige fase havde haft en tilbøjelighed til at anskue EU som et 
merkantilistisk projekt, det vil sige en enhed, der skulle beskytte europæisk 
industri med klassiske protektionistiske virkemidler, toldsatser især, så var 
denne opfattelse borte som dug for solen i 1990’erne. Nu skulle EU ifølge ERT 
”afholde sig fra protektionistiske tiltag. Der bør ikke være nogen kontrol af 
import, bortset fra dem der er nødvendige for at imødegå klare brud på fri-
handelsprincipperne.” Faktisk skulle ”enhver form for protektionisme” und-
gås. De røster, især i Frankrig, der talte for et merkantilistisk EU, var sendt 
ned til bagerste række, både i ERT og på det politiske niveau.6

Det ensidige fokus på ’konkurrenceevnen’ samt den tilgang til arbejdsmar-
kedspolitikken og handelspolitikken, som både ERT og Kommissionen be-
kendtgjorde i de to rapporter, var beregnet på at placere det gryende EU i en 
bestemt rolle. 

ERT’s mange aktiviteter og store produktion fra 1993 og fremad udfoldede 
sig ikke i et tomrum. I juni 1993 påbegyndte Kommissionen en hvidbog – 
en publikation, der skulle føre til enighed mellem Kommissionen og med-
lemslandenes regeringer om vejen frem for mere vækst og beskæftigelse i de 



24

efterfølgende år. Arbejdet blev afsluttet i december 1993, da den daværende 
formand Jacques Delors på et EU-topmøde præsenterede en diger plan på 140 
sider om ”Vækst, konkurrenceevne og beskæftigelse”.7 Planen indvarslede 
på mange måder et brud med de keynesianske standardredskaber og havde 
mange lighedspunkter med ERT’s Beating the Crisis.

Det var ikke noget tilfælde. Ved fremlæggelsen af Kommissionens konklusio-
ner takkede Jacques Delors for bidragene fra erhvervslivet i almindelighed og 
ERT i særdeleshed.8 Og i ERT-lejren fejlede selvtilliden da heller ikke noget. I 
1990’erne indledte Bastian van Apeldoorn fra Vrije Universiteit i Amsterdam 
mange års forskning i ERT og gruppens indflydelse i EU, og lavede i den for-
bindelse en lang række interviews med fremtrædende personer i ERT. Til van 
Apeldoorn sagde en højtstående repræsentant for ERT, at deres og Kommis-
sionens arbejde udviklede sig parallelt. ”Vi så deres udkast, og de så vores… 
Beating the Crisis er et meget kort og klart statement, men budskabet er det 
samme: Alt dette må hænge sammen – man kan ikke bekæmpe arbejdsløs-
hed, hvis man ikke arbejder for konkurrenceevne, du får ikke vækst, hvis 
ingen foretager investeringer.”9

De to rapporter deler den grundlæggende præmis, at højere vækst og beskæf-
tigelse kun kan opnås ved at styrke den europæiske industris konkurrenceev-
ne. Et begreb, som inviterer til at støtte erhvervslivet på nærmest enhver tæn-
kelig måde og ikke nødvendigvis ved at øge deres indbyrdes konkurrence. I 
forståelsen af, hvad ’konkurrenceevne’ overhovedet dækker over, var de to 
parter på samme linje. Kommissionen talte om ”tre uadskillelige elementer”. 

For det første en ”makroøkonomisk ramme, der støtter op om markedskræf-
terne i stedet for at begrænse dem”, herunder at se nedbringelse af under-
skud – også i krisetider – som en måde at bekæmpe recessioner. Helt modsat 
tidligere tiders keynesiansk inspirerede politik, hvor blandt andet statslige 
investeringer var udset til at skabe efterspørgsel og fornyet vækst. 

Det andet element var ”fjernelse af alle rigide regler”, man mente stod i vejen 
for erhvervslivets konkurrenceevne, især inden for Det Indre Marked. 

Det tredje element var ”aktive politikker og strukturelle forandringer på ar-
bejdsmarkedet og de dertil knyttede regler”, med andre ord en arbejdsmar-
kedspolitik, der ser mangel på ”fleksibilitet” som hovedproblemet. 

Hvad de to sidste angår, tog man også her et skridt væk fra gængse metoder 
i den keynesianske velfærdsstats velmagtsdage. På den tid var ’markedsfejl’ 
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en anerkendt faktor, og arbejdsløshed sås ikke som en simpel konsekvens 
af, at folk ikke ville arbejde. Der kunne være mange andre faktorer på spil, 
som lønmodtagerne ikke havde indflydelse på, og som lå til grund for både 
statslige indgreb og for sociale rettigheder og ydelser til arbejdsløse. Men for 
Kommissionen, ERT og de medlemslande, der havde presset på for denne 
tilgang til beskæftigelsespolitikken, var problemet i 1993, at virksomhederne 
var udsat for stive forhold på arbejdsmarkedet og fejlslagen regulering.10

Hvad hvidbogen derimod ikke beskæftigede sig nævneværdigt med, var ’det 
sociale Europa’. I de forgangne år havde Jacques Delors uden held forsøgt at 
finde plads til en social dimension i EU, men i 1993 var tonen blevet langt 
mere spag. Forslaget var nu ”en slags europæisk social pagt”, men uden noget 
håndgribeligt indhold.11

Der var mange andre lighedspunkter mellem de to papirer, også hvad angår 
EU’s rolle i globaliseringen og verdenshandlen. Som ERT advarerede også 
Kommissionen mod protektionisme, der ville være ”selvmorderisk for Den 
Europæiske Union, verdens største handelsmagt”. Det ville ”gå helt imod de 
erklærede mål” for EU.  Det forslås, at EU bør åbne sig for den umiddelbare 
omverden ved at fjerne handelsbarrierer mod de Central- og Østeuropæiske 
lande og mere generelt fjerne tiltag mod import af enhver art, bortset fra en-
kelte modtræk mod ”åbenlyse omgåelser af frihandelsprincippet.” ”Fælles-
skabet må arbejde for en international ramme, der kan hjælpe europæiske 
virksomheder med at tappe de hurtigst voksende markeder gennem både 
eksport og investeringer.”12

Der var altså en stærk global dimension i ERT’s og Kommissionens overvejel-
ser om EU’s konkurrenceevne. En evne, der måtte forstås i lyset af den gæl-
dende globale kontekst.  ”Europa er ved at miste sin konkurrenceevne.  Dets 
andel af verdensmarkederne er faldende, og færre af de vigtigste investerin-
ger kommer til Europa… Derfor mener vi, at industrien og regeringerne må 
arbejde sammen for at finde en radikal løsning.”13 

Fortrængning af den keynesianske nationalstat

Denne radikale løsning handlede mere grundlæggende om, hvordan stater 
forholdt sig til økonomien, altså om forholdet mellem stat og kapital. Efter-
krigstiden førte til dannelsen af stærke nationalstater og nationale økonomier 
under en vis beskyttelse mod konkurrence udefra fra stater, som øvede en 
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afgørende indflydelse på økonomien. Det førte til store statslige investeringer 
i infrastruktur og i det hele taget til opbyggelsen af velfærdsstater, om end 
på meget forskellige måder. Den britiske statsteoretiker Bob Jessop tildeler 
denne form for statsdannelse, som han kalder keynesianske nationale vel-
færdsstater, fire kendetegn: 

1. 	 En økonomisk politik som sigter på fuld beskæftigelse og støtte til opbyg-
ning af infrastruktur. 

2. 	 Kollektive aftaler på arbejdsmarkedet eller lignende metoder til at støtte 
forbrug, for derigennem at sikre efterspørgsel. Udbyggelse af velfærdsret-
tigheder var desuden et vigtigt kendetegn ved denne epoke.

3. 	 Den nationale økonomi som omdrejningspunkt for både økonomisk poli-
tik og socialpolitik.

4. 	 Staten som primær aktør når markedet fejler. På flere felter en slags ’blan-
dingsøkonomi’.14

Men den økonomiske krise i 1970’erne satte en ny udvikling i gang, som fik 
vidtgående politiske konsekvenser. Den politiske højrefløj fik luft under vin-
gerne, og det skulle føre til dramatiske brud med årtiers økonomiske politik. 
Internationalt var det indledningen på en nyliberalistisk epoke. Med USA’s 
præsident Ronald Reagan og den britiske premierminister Margaret Thatcher 
i spidsen indledtes et generalangreb mod statslig regulering, mod høje skat-
ter og mod den offentlige sektor. Først for skud stod de statslige produktions-
virksomheder, men hurtigt kom også selve ideen om offentlige ydelser under 
angreb, som førte til en bølge af privatiseringer af kernevelfærdsydelser. En 
nyliberalistisk offensiv var undervejs. 

Denne offensiv havde en afgørende international dimension. I en alliance 
mellem de største europæiske magter – Storbritannien, Tyskland, Frankrig, 
og med USA i spidsen – iværksattes også en offensiv for global liberalisering. 
Som et af de mest markante udtryk blev de internationale forhandlinger om 
global handel, kaldet GATT, udvidet betragteligt fra 1986. En ny international 
handelsaftale skulle meget mere end at sikre lavere toldsatser på varer. Også 
regler for tjenesteydelser, investeringer og intellektuel ejendomsret skulle 
støtte op om virksomhedernes globalisering. Resultatet blev etableringen af 
Verdenshandelsorganisationen (WTO) i januar 1995, der skulle sikre en om-
fattende liberalisering af den globale handel. 
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I de år igangsattes en hurtigere udvikling af de globale finansmarkeder, og 
hindringer for kapitalens frie bevægelighed blev på globalt plan sat i værk 
gennem multilateralt pres gennem Den Internationale Valutafond (IMF). 
1980’erne og 1990’erne var ”strukturtilpasningsprogrammernes” epoke. Man-
ge, om ikke de fleste, lav- og mellemindkomstlande var forgældede og valgte 
at tage store internationale lån gennem Den Internationale Valutafond (IMF), 
hvor der fulgte betingelser med. Én af disse betingelser var fjernelse af kon-
trol med kapitalbevægelserne. Parallelt ændrede stormagterne tilgang, mest 
markant hvad angik USA, hvor gamle bånd på finanssektoren blev afviklet.  

Dette var fødslen af ”den nyliberalistiske globalisering”. En forståelse af glo-
balisering, der har kapitalens, varernes og tjenesteydelsernes frie bevægelser 
samt afvikling af hindringer for direkte investeringer i fokus, og som blev 
realiseret gennem målrettet pres fra især USA og gennem internationale in-
stitutioner. 

Det var ønsket om udbygningen af et globalt marked og fjernelse af hindrin-
gerne for en mere integreret global produktion, som blev kapitalens strategi 
over for keynesianismens – og kapitalens – krise. Som den nye økonomiske 
model blev dominerende, førte det til ændrede betingelser nationalt, hvor 
hjemmemarkedet fik forholdsmæssig mindre betydning og bekymringen for 
den nationale efterspørgsel mindre.

Udviklingen stillede andre krav til staten end i de nationale velfærdsstaters 
velmagtsdage. Kun en anden type statsdannelse end den keynesiansk-nati-
onale velfærdsstat kunne yde kapitalen det nødvendige medspil. Og det er 
først og fremmest i den kontekst, man må forstå EU og Unionens udvikling. 
Meget af det, vi i dag kender som EU’s grundpiller, blev til som svar på de 
udfordringer, økonomien stillede – en krise for kapitalakkumulationen. 

Debatten om de store planer i 1993 – ERT’s rapporter og Kommissionens hvid-
bog – handlede med andre ord om, hvordan EU-projektet skulle placeres i 
denne udvikling – ikke bare i en reaktiv position, men som en global magt, 
der prægede og skabte globaliseringen. Og det var væsentligt, at Kommissi-
onen og ERT fra og med 1993 promoverede et EU, der omfavnede globalise-
ringen og slog ind på en kurs, hvor de internationale markeder i langt højere 
grad udgør det toneangivende perspektiv. 
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Den transnationale kapitals hegemoni og konkurrencestaten

Udviklingen kan være med til at forklare, hvordan en bestemt fraktion af de 
europæiske virksomheder blev den dominerende stemme, nemlig de virk-
somheder, der i lyset af globaliseringen stod til at blive de primære markeds-
aktører. Så når ERT’s rapport og Kommissionens hvidbog begge tildelte kon-
kurrenceevnen den højeste prioritet, var det i en bestemt aftapning.  

Transnationale virksomheder der operer globalt, og som gør brug af et net-
værk af underleverandører uden for EU, eller som har flyttet deres produk-
tion uden for EU, har en åbenlys interesse i frihandel, mens virksomheder, 
der overvejende producerer til det nationale eller regionale marked, vil være 
mere forfaldne til at efterspørge en protektionistisk politik. 

Som et talerør for den transnationale kapital blev det magtpåliggende for ERT 
at fremhæve handelsliberalisering som en forudsætning for at sikre konkur-
renceevnen. Brug af handelsprotektionisme eller statsstøtte til at fremme 
europæiske virksomheders interesser, som især Frankrig og en overgang 
også dele af ERT selv havde talt varmt for, var således ikke en del af konceptet 
fra begyndelsen af 1990’erne (med en ikke uvæsentlig undtagelse: landbrugs-
politikken).

Fokusset på globaliseringen og transnationale selskaber er også dét, som 
lægger den keynesianske model under pres. Hensynet til den nationale ef-
terspørgsel daler for eksempel i betydning, og det danner baggrund for en 
transformation i synet på arbejdsmarkedet. Kommissionens tiltag fra 1993 
kan på den måde siges af være udtryk for et skridt væk fra socialdemokratisk 
krisepolitik, også selvom Kommissionens formand på daværende tidspunkt 
selv var socialdemokrat. 

I Apeldoorns analyse er ’socialdemokratismen’ på linje med den merkanti-
listiske tendens i erhvervslivet, nemlig som en tendens, der vinder hævd nu 
og da, om end mest på det symbolske plan. Han taler om ”indlejret nylibe-
ralisme”, et begreb, som dækker over et nyliberalistisk hegemoni, der nu og 
da giver symbolsk plads til merkantilistiske eller socialdemokratiske elemen-
ter, men aldrig på en måde, der udfordrer hoveddogmerne. En statscentreret 
strategi for fuld beskæftigelse, ekspansiv finanspolitik og strategier for fuld 
beskæftigelse var der ikke plads til. 

Fortrængningen af den socialdemokratiske og keynesianske tankegang ser 
Apeldoorn tydeligt udtrykt i ERT og Kommissionens udmeldinger i 1993. 
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Fra da af er den fælles indstilling, at vejen til vækst og velstand går gennem 
fjernelse af alle hindringer for industriens konkurrenceevne, at årsagen til 
arbejdsløshed skal findes i rigide regler for arbejdsmarkedet, og at en stram 
finanspolitik – og ikke offentlige investeringer – er den rette måde at gribe 
økonomiske kriser an på.15 Alt i alt en cocktail hvis første hovedingrediens er 
’deregulering’, altså fjernelse eller lempelse af regler. Og en anden ingrediens 
er ændring af reglerne, så de bedre tjente storindustrien. Til disse to beslæg-
tede formål havde de brug for et stærkt EU til at reformere økonomien. ERT 
havde altså i den forstand brug for en stærk stat. 

Hvordan skal denne udvikling – udviklingen af et stærkt EU – så katego-
riseres? Med særligt blik på arbejdsmarkedspolitikken så vi i tiden efter 
Maastricht-traktaten ifølge Apeldoorn de første skridt mod en ny form for 
”socioøkonomisk styring”. Når vi kigger på EU-institutionernes rolle mere 
generelt  og vender blikket mod mange andre felter end arbejdsmarkedspoli-
tikken, giver det dog al mulig mening at bruge en bredere betegnelse: Det var 
vejen mod at gøre EU til en konkurrencestat, der blev påbegyndt.

Den korte definition på en konkurrencestat er, at det er en stat – med Bob 
Jessops ord – ”som søger at sikre økonomisk vækst inden for sine grænser 
og/eller at sikre konkurrencefordele for kapital, som er baseret inden for sine 
grænser, også når de opererer uden for statens territorium, ved at fremme 
økonomiske og ikke-økonomiske forhold, der vurderes at være vigtige for 
succes i konkurrencen med økonomiske aktører og områder i andre stater.”16  
I konkurrencestaten er formålet for staten altså ikke for eksempel fuld be-
skæftigelse, social omfordeling eller sociale rettigheder. Disse ting skal, som 
med næsten alt andet, opnås gennem styrkelse af konkurrenceevnen.

EU som konkurrencestat

I en meget bedaget definition af, hvad en stat er, er staten defineret ved et 
voldsmonopol, det vil sige, at kontrollen over politi, militær og territorium 
er det centrale kendetegn. Efter min mening kan sådan en definition ikke 
bruges til særligt meget. Stater i en højtudviklet kapitalisme har så mange an-
dre centrale opgaver af stor betydning for samfundet, at dette ene kriterium 
kommer til kort, især i en EU-sammenhæng. Det kan også indvendes, at EU 
strengt taget ikke udgør en stat, men fungerer i et kompliceret samspil med 
nationalstaterne, hvor sidstnævnte ofte har den afgørende magt. Bob Jessop 
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taler om ”metastyring på flere niveauer”, som EU’s vigtigste kendetegn. En 
enhed som ikke kan forstås uden at inddrage dets forhold til andre enheder.17 

Den kompleksitet er ikke til at komme uden om. Omvendt så fremstår udtryk 
som ”EU-samarbejdet”, forstået som samarbejdet mellem nationalstater, som 
en underdrivelse af, hvor langt integrationen er nået. Og EU har med tiden 
fået en meget stærk overnational dimension. Det kunne være argument for at 
kalde EU for en ’kvasi-stat’ – eller en ’statsdannelse ,́ en ufærdig stat.  

På dette sted holder jeg mig til et enkelt udtryk: EU er en konkurrencestat, om 
end en ufærdig konkurrencestat. For næsten alle områder der er vigtige for en 
konkurrencestat, er områder, hvor reglerne fastlægges i EU, og hvor EU har 
den afgørende rolle. Den eneste undtagelse er social- og arbejdsmarkedspo-
litikken, hvor EU’s kompetence formelt er begrænset, men hvor EU er godt i 
gang med at udbygge sin rolle. Der er mange måder, hvorpå EU kan søge at 
indfri de ambitioner uden at tage den formelle magt i juridisk forstand. 

Mens der findes rigeligt med litteratur om konkurrencestaten, så er det des-
værre sjældent, at EU analyseres under den vinkel, og når det sker, under-
drives EU’s rolle ofte. Efter min opfattelse var den diskussion, der udfoldede 
sig efter Maastricht-traktaten trådte i kraft, og hvor ERT’s rapporter og Kom-
missionens hvidbog udgør de vigtigste og tungeste bidrag, grundlæggende 
en diskussion om, hvilke store opgaver, der lå for EU som konkurrencestat.
 
EU’s opgaver

I betragtning af den senere udvikling er det bemærkelsesværdigt, hvor man-
ge af de opgaver, der blev identificeret i den periode, som siden har spillet en 
fremtrædende rolle i EU’s udvikling. Jeg kan identificere mindst seks temaer, 
der hver især stiller skarpt på EU-konkurrencestatens opgaver – en liste, der 
ikke er udtømmende, men som efter min mening samlet set rammer hoved-
dynamikken i udviklingen af EU-projektet – og som derfor også danner en 
ramme for denne bog:

1. Skabelsen af et integreret, indre marked
En første forudsætning for konkurrenceevnen er et stort marked ’internt’ i 
EU, nemlig Det Indre Marked. Et marked, som skridt for skridt blevet ud-
bygget. Flere og flere sektorer er blevet enten harmoniseret eller underlagt en 
eller anden form for regelsæt, der fremmer varerne, tjenesteydelserne, kapi-
talen og arbejdskraftens fri bevægelighed. 
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Den konkrete udmøntning af Det Indre Marked har vist, at der konstant op-
står modsætninger mellem et dybere og mere integreret marked og så hensy-
net til offentligheden eller almene interesser – for eksempel folkesundheden, 
sociale forhold eller miljøet. Dette ikke mindst fordi Kommissionen har stillet 
sig i spidsen for en deregulerings-dagsorden, som allerede kunne anes i hvid-
bogen fra 1993. ”De stater,” skrev Kommissionen dengang, ”som har taget 
føringen med deregulering, har de hurtigst voksende markeder og de laveste 
forbrugerpriser.”18 Dette tema vil blive udfoldet mere i kapitel 2.

2. Kapitalmarkederne
Den sidste opgave er skabelsen af liberaliserede kapitalmarkeder, som er en 
del af Det Indre Marked, men som også er et felt, der fortjener et særligt fo-
kus. I hvidbogen skriver Kommissionen, at frie kapitalbevægelser skal skabe 
grobund for ”liberalisering af fællesskabets marked for finansielle tjeneste-
ydelser”.19 

Hvad angår det liberaliserede finansmarked, var dette ikke en hovedprioritet 
i 1993. Og for ERT’s vedkommende var det knap nok en blomst, der groede i 
deres egen have. Liberalisering af finansmarkederne i EU fandt ikke sit mo-
mentum i pres fra store industrivirksomheder, men derimod i pres fra den 
britiske regering og fra finanssektoren. Og så fandt den sin energi i en mål-
rettet Kommission, der med opbakning fra EU-landenes regeringer søsatte et 
liberaliseringsprojekt 1999, længe efter ERT’s samarbejde med Kommissionen 
om de første store planer for EU-projektet. Hvad dette førte til, og hvordan 
det hænger sammen med finanskrisen, er behandlet i kapitel 3. 

3. Makroøkonomisk stabilitet
Som understreget af både ERT og Kommissionen i de to omtalte papirer var 
tanken med den fælles mønt at skabe stabilitet. Indførelsen af euroen førte 
til afslutningen af en periode, hvor flere EU-lande devaluerede deres valuta 
for at kompensere for underskud på handelsbalancen. Det skulle vise sig at 
være en stakket frist. I praksis sikrede euroen langt fra til den stabilitet, ar-
kitekterne bag den havde håbet på. Stabiliseringen af den fælles mønt blev 
EU’s største nutidige udfordring. Eurokrisen og dens nutidige forgreninger 
er temaet for kapitel 4. 

4. Skabelsen af en styrkeposition på verdensmarkedet
At skabe spillerum for europæiske virksomheder på globalt plan handler ikke 
bare om at få sænket toldsatserne. I globaliseringens tidsalder er der mange 
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andre lag gemt i handelspolitikken, for eksempel at sikre at de globale værdi-
kæder fungerer til fordel for europæiske virksomheder, så de ubesværet kan 
flytte deres produktion ud, importere halvfabrikata og råvarer og så videre. 
En anden udfordring består i at skabe globale standarder, der fungerer til 
virksomhedernes fordel. På det felt og andre er handelspolitikken for længst 
blevet noget, der også indvirker på, hvordan Det Indre Marked fungerer, og 
også her er der rigeligt med modsætninger mellem offentlighedens interesse 
og den transnationale kapitals interesser. I kapitel 5 kigges der nærmere på 
EU og handelspolitikken.

5. Skabelsen af de bedste vækstbetingelser for store, højteknologiske virksomheder
I globaliseringen gælder det om at være på forkant internationalt ved at sti-
mulere fremvæksten af højteknologiske, private virksomheder. Skabelsen af 
”europæiske flagskibe” bliver derfor en parole, der kommer til at drive EU’s 
politik fremad. 

Perspektivet i EU er ikke at yde statsstøtte til virksomhederne eller at operere 
med høje toldsatser for at beskytte dem mod konkurrence. Et stort, dybt inte-
greret indre marked, en lempelig konkurrencepolitik som ikke skrider hårdt 
ind mod markedsdominans, støtte til forskning og udvikling i strategiske 
sektorer samt skrappe regler for intellektuel ejendomsret er alle komponen-
ter, der skal sikre de bedste betingelser for europæisk transnational kapital. 
Disse komponenter er centrum for kapitel 6 og 7, hvor de analyseres gennem 
kampen om COVID-vaccinerne og EU’s konfliktfyldte forhold til de store 
amerikanske tech-virksomheder. 

6. Tilvejebringelsen af fleksibel arbejdskraft
Som beskrevet oven for står adgangen til fleksibel arbejdskraft højt på pri-
oriteringslisten hos både ERT og Kommissionen. Et felt, der umiddelbart er 
besværet af EU’s begrænsede kompetence på arbejdsmarkedsområdet. Men 
hvor der er en vilje, er der en vej. Gennem årene er det nemlig lykkes for EU at 
erobre kompetencen til at gribe dybt ind i forholdene på arbejdsmarkedet, og 
det er gået hårdt for sig. Perspektivet for et ’socialt Europa’ ser noget ampute-
ret ud, selv i en tid hvor et nyt projekt har set dagens lys, nemlig den såkaldt 
sociale søjle. Kapitel 8 tager fat i denne problemstilling

Alle disse temaer, som tilsammen kan give et omfattende billede af EU i rol-
len som konkurrencestat, har tråde tilbage til hvidbogen. Kommissionens 
hvidbog og de omstændigheder, den blev til under, udgør på den måde et 
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betydeligt kapitel i EU’s historie. Der er imidlertid ikke tale om, at EU udvik-
lede en komplet drejebog, der kunne konsulteres i tvivlstilfælde. Hvad ERT’s 
bidrag angår, så er Beating the Crisis næsten umulig at opstøve og for længst 
ophørt med at udgøre en reference. Og på samme måde er Kommissionens 
hvidbog med årene blevet erstattet af andre strategiske planer. 

Det betydelige ved denne periode består i, at repræsentanter for den trans-
nationale kapital får en fremtrædende politisk rolle i udviklingen af de sto-
re planer. Dét skulle fremover blive et kendetegn ved EU, sommetider med 
ERT som dialogpartner, sommetider med specifikke brancher eller med den 
magtfulde europæiske arbejdsgiversammenslutning, BusinessEurope. Og så 
var perioden betydelig, fordi realiseringen af hvidbogen blev begyndelsen på 
en længere proces, der endte med det ønskede resultat for den mest magtful-
de gruppe af industrifyrster i EU’s historie: Udråbelsen af konkurrenceevnen 
som det primære mål med EU overhovedet. 

Vejen til Lissabon

Hvidbogen var altså kun en begyndelse, også for ERT. Der manglede både 
en højere detaljeringsgrad og en mere konkret udmøntning af ambitionerne 
i papiret. I Beating the Crisis havde blev det foreslået at danne et europæisk 
råd for konkurrenceevne med direkte deltagelse af erhvervslivet. Et råd med 
et officielt mandat til at fastholde konkurrenceevnen ”øverst på den politiske 
dagsorden”.20 At ERT bad om at gøre storindustrien til en del af det nye organ, 
og at det lykkedes dem at placere deres foretrukne tema øverst på arbejdspla-
nen for EU var ikke atypisk – ikke dengang og ikke i dag.  

Selv om den konkrete form, ERT havde foreslået, altså et EU-organ med de-
res egen deltagelse og beslutningskompetence, imidlertid ikke var helt spi-
selig, var der alligevel tilstrækkelig opbakning til at sætte et projekt i værk, 
der lignede det til forveksling. I februar 1995 dannedes Kommissionens 
Competitiveness Advisory Group med 13 medlemmer, herunder ERT-med-
lemmerne Floris Maljers (Unilever), Percy Barnevik (ABB), David Simon (BP) 
og J. Olila (Nokia). Og Kommissionen lagde aldrig skjul på, at der var tale 
om et organ udset til at få stor indflydelse. Organet blev bedt om at indle-
vere halvårlige rapporter om den europæiske konkurrenceevnes udvikling 
og om at udvikle koncepter på de vigtigste områder for styrkelsen af den. 
”Kommissionen forventer at få klare, utvetydige råd fra denne gruppe om 
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de store politiske prioriteter, der må udføres for at forbedre Den Europæi-
ske Unions konkurrenceevne,” sagde Kommissionsformanden, da initiativet 
blev præsenteret.21 

I sidste halvdel af 1990’erne bad man Competitiveness Advisory Group 
(CAG) om at arbejde på at operationalisere begrebet om konkurrenceevne, 
så det ikke bare forblev et politisk buzzword. Der var nu fokus på, det skulle 
være et operationelt begreb. Gruppen producerede fire rapporter med an-
befalinger om udbygning af infrastruktur, deregulering, privatisering eller 
liberalisering af offentlige ydelser (særligt indenfor energi, transport og tele-
kommunikation) og miljøpolitik – alt sammen med en øget konkurrenceev-
ne for øje. I sin tredje rapport anbefalede gruppen fleksible arbejdsmarkeder, 
løntilbageholdenhed og øget mobilitet over grænserne, mens den fjerde rap-
port fokuserede på at skaffe EU beslutningsprocedurer og et mandat til mere 
effektivt at forhandle og indgå internationale handelsaftaler.22 

Alle rapporter blev taktisk offentliggjort umiddelbart inden de halvårlige 
EU-topmøder mellem stats- og regeringscheferne og fik indflydelse på de-
batten i Rådet, ligesom mange blev ført ud i livet. Derefter ændredes person-
sammensætning, om end stadig med en pæn ERT-repræsentation.23 

Samtidig arbejdede ERT parallelt – somme tider i samarbejde med CAG, an-
dre gang på egen hånd – med at fremme konkrete metoder til opgørelse af 
konkurrenceevne, igen i samarbejde med Kommissionen. På opfordring fra 
Ministerrådet blev der i 1997 desuden oprettet en arbejdsgruppe på højt ni-
veau – High Level Group on Benchmarking – der havde til formål at bringe 
EU tættere på en egentlig formel for benchmarking. 

Der blev med andre ord satset massivt på at udvikle formler og metoder for 
at gennemføre en politisk indsats for ’konkurrenceevne’ i 1990’erne, og ar-
bejdet førte relativt hurtigt til ambitiøse planer og strategier. Det mest mar-
kante tegn på, at ERT-modellen havde sejret, var imidlertid vedtagelsen af 
Lissabon-strategien på et EU-topmøde i byen af samme navn, om ”vækst og 
beskæftigelse” i marts 2000. 

Også ved den lejlighed var ERT også på pletten. ”ERT og vores arbejdsgrup-
pe for konkurrenceevne var i høj grad involveret i planlægningen af topmø-
det,” udtalte ERT’s Baron Daniel Janssen i denne forbindelse.24 Erklæringen 
fra topmødet efterlod da heller ingen tvivl om, at industriledernes foretruk-
ne nøgleord, konkurrenceevne, nu var placeret definitivt øverst på EU’s pri-
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oriteringsliste. ”Unionen har sat sig et nyt mål for det kommende årti: At 
blive den mest konkurrencedygtige og dynamiske vidensbaserede økonomi 
i verden…”25  
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Kapitel 2
Det Indre Marked over alt

EU-topmødet i Lissabon i marts 2000 satte høje ambitioner for Det Indre Mar-
ked. Med målet om at indtage førstepladsen i disciplinen global konkurren-
ceevne var det ikke mindst en dybere liberalisering af EU’s handel med varer 
og tjenesteydelser, der skulle op i tempo. Topmødeerklæringen bebudede in-
tet ringere end ”økonomiske reformer for et færdiggjort og fuldt operationelt 
indre marked”. Gas, elektricitet, postvæsen, finansmarkederne og transport 
blev udpeget som særlige indsatsområder, hvor EU skulle bevæge sig mod 
mere liberaliserede markeder. Serviceområdet, eller tjenesteydelser – omtrent 
alt hvad man kan købe, men ikke tabe over foden – var det nye vigtige kapitel 
at få åbnet for Det Indre Marked. 

Det blev starten på en periode, hvor Det Indre Marked blev udvidet, og hvor 
der udspillede sig en kamp om karakteren af de regler, der skulle knæsættes i 
direktiver og forordninger. En kamp, som kom til at handle om principperne 
for regulering, men også om, hvilken type regler, der skulle have fortrin, og 
hvilke der skulle sorteres fra.

”Bedre regulering”

Opfyldelsen af Lissabon-strategiens ambitioner for Det Indre Marked forgik 
i de følgende år alt andet end gnidningsfrit. Der var nemlig mange interesser 
på spil, også mange ikke-kommercielle interesser. Uenighederne handlede 
blandt andet om arbejdsmarkedsforhold, om hvad der kan betragtes som of-
fentlige ydelser af ikke-kommerciel karakter og om retten til at sige fra over 
for bestemte typer servicevirksomheder (såsom Uber, der blev et stridspunkt 
en del år senere). 

Lovforslag fra Kommissionen på serviceområdet i årene efter vedtagelsen af 
strategien i juni 2000 kom nu og da i strid modvind, og der opstod utallige 
uenigheder angående fortolkningsspørgsmål, heraf flere der endte i formelle 
klageprocedurer eller ved EU-domstolen. Fortolkning og håndhævelse blev 
et stort konfliktområde, som Kommissionen kom til at arbejde intenst med. 
En direkte konsekvens var et forslag om, at Kommissionen skulle have veto-
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ret på forslag til regler for tjenesteydelser på lokalt og nationalt plan, endnu 
inden forslagene var fremsat.

Udover den markante udbygning af Det Indre Marked på serviceområdet 
skulle Lissabon-topmødet også åbne for en mere radikal disciplin. I topmøde-
konklusionerne for strategien hed det, at ”virksomhedernes konkurrenceev-
ne og dynamik er afhængigt af et reguleringsmæssigt klima, der fører til in-
vesteringer, foretagsomhed og innovation. Yderligere tiltag er nødvendige for 
at sænke omkostningerne ved at bedrive virksomhed og fjerne unødvendigt 
bureaukrati…”1 Ingen kan vel være uenig i at ”unødvendigt” bureaukrati er 
en uønsket svøbe, og at der i det omfang, virksomheder lider under det, er 
grund til at kigge på regelsættet.

Men bag formuleringen lå også kimen til noget mere grundlæggende, nemlig 
udarbejdelse af regler for, hvordan EU laver regler. Regler, som med tiden 
skulle blive til et mægtigt våben i hænderne på erhvervslivets lobbyister, og 
som skulle udvikle sig til et sindrigt system af procedurer, der gavner deres 
egne interesser og fremmer parolen om øget konkurrenceevne. Det har vist 
sig, at der på mange måder er tale om et nulsumsspil – når erhvervsinteresser 
vinder hævd, så taber miljøet, folkesundheden eller andre almene interesser. 
”Bedre regulering” betyder bedre regulering for erhvervslivet.

Det bestandige pres fra en lang række lobbygrupper i erhvervslivet har ført 
til procedurer, der har til formål at filtrere de regler fra, som ikke tilstrække-
ligt bakker op om konkurrenceevnen. Grupper som ERT og arbejdsgiversam-
menslutningen BusinessEurope har ofte lagt navn til vidtrækkende formler 
for, hvordan Det Indre Marked skal udvikle sig. Selv om det ikke altid har 
resulteret i det ønskede udfald, har dagsordenen om bedre regulering skabt 
enighed med især Kommissionen og materialiseret sig i et filter, der gør det 
sværere at få nogle typer lovgivning igennem på EU-niveau. 

De fire friheder

Det Indre Marked er EU’s kernekompetence, og det er her, EU-systemet har 
det meste af sin magt. Det handler om at skabe et regionalt marked, og EU’s 
rolle er at udbygge det skridt for skridt ved at fjerne hindringer for de fire 
friheder: varernes, arbejdskraftens og kapitalens fri bevægelse samt retten til 
at levere tjenesteydelser. Hvis EU var en religion, ville dette være de fire bud. 
Juridisk set er de fire dele af EU-traktaten dominerende. Det betyder ikke, at 
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der ikke må være hindringer for den fri bevægelighed, men at de skal være 
konkret begrundet og forankret i EU-traktaten.  

Betydningen af Det Indre Marked for de enkelte områder udvikles gennem 
lovgivning. Og den er der ikke så lidt af. Ved seneste optælling i december 
2020 var 1.027 direktiver og 5.409 forordninger i kraft i EU2. Det vidner om en 
stærk og produktiv lovmaskine. I 2002 var tallene henholdsvis 1.497 direk-
tiver og kun 299 forordninger,3 mens der i 2012 var 1.525 direktiver og 1.347 
forordninger. En udvikling fra 1.796 love i 2002, over 2.872 i 2012 og 6.436 i 
2020. En stejl, hvis ikke eksponentiel stigning. Den anden konklusion, man 
kan drage af tallene, er, at det er antallet af forordninger, der stiger brat, mens 
antallet af direktiver samlet set er faldet.  

Forskellen på de to typer af love er, at direktiver først får virkning, når de er 
indført i national lovgivning, mens forordningerne umiddelbart gælder på 
hele EU’s territorium fra det øjeblik, de træder i kraft. Forordningerne giver 
mindre plads til at tillempe EU-lovene til konkrete nationale forhold eller til-
passe dem efter den gældende politiske situation. At forordninger er Kom-
missionens foretrukne værktøj – det er en beslutning, Kommissionen træffer 
– er ikke overraskende. Hvordan lovene så gennemføres, er et stort politisk 
spørgsmål i sig selv.

Det kan umiddelbart se mærkeligt ud, at i de mere end tyve år, hvor et af EU’s 
overgribende paroler har været at byrden skal lettes for erhvervslivet, så er 
antallet af EU-love nærmest eksploderet. Men det skyldes, at lovgivningen 
for Det Indre Marked først og fremmest har til hensigt at fastlægge regler, 
der kan sikre de fire friheders udfoldelse. Inden for varehandel handler det 
typisk om at definere fælles varestandarder. Går de for langt – det kan for ek-
sempel være, hvis de rummer forbud mod en række varer eller ingredienser, 
der i forvejen ikke nyder bred anerkendelse – vil erhvervslivet anse dem for 
en byrde. Giver de alle virksomheder det spillerum, de ønsker, er de derimod 
en gave. Dem er der mange af, så lovgivning, som skal fremme liberalisering, 
er ikke i lobbyisternes skudlinje, tværtimod.  

De fire friheder gælder altid

EU’s lovkatalog er omfattende, men de fire friheder stopper ikke dér. De 
gælder også på områder, hvor der ikke er vedtaget egentlig EU-lovgivning. 
Derudover er både forordninger og direktiver ofte skrevet på en måde, så de 
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er åbne for fortolkning. Det endelige svar på, hvad der er lov og ret gives i 
stridsspørgsmål af EU-domstolen, der kommer på banen efter en sag er åbnet 
af enten en af EU-institutionerne eller en national domstol. 

Og EU-domstolens afgørelser har ofte overrasket. I Danmark var regeringen 
for eksempel overrasket i 2007, da EU-domstolen afgjorde, at også pensions-
kasser i udlandet skal være dækket af fradrag, der gælder, når pensionsmid-
lerne findes i en dansk finansinstitution.  En beslutning som betød, at danske 
pensionsmidler lettere kan flyttes ud af landet – og som derfor kan blive svæ-
rere at beskatte, når de skal udbetales. Tilsvarende var det en begmand til 
dansk landbrugspolitik, at regler for bopælspligt på små brug blev anset til at 
være i strid med kapitalens fri bevægelighed. Det var kravet om bopælspligt 
på ejendomme over 30 ha, der ved den lejlighed blev hældt af brættet, og 
det fik formanden for Landbrug & Fødevarer (dengang Landbrugsrådet) til at 
frygte for ”amerikanske tilstande, der gør det muligt for fødevareindustrien, 
fonde eller anden form for kapital at eje danske landbrug.”4 

Senere samme år faldt der afgørelse i en sag om faglige rettigheder og social 
dumping – en sag, der sendte chokbølger gennem en stor del af den euro-
pæiske fagbevægelse, fordi den gjorde ”kollektive kampskridt” for at sikre 
overholdelse af lokale overenskomster ulovlige under EU-lovgivningen. Det 
blev set som i strid med retten til at levere tjenesteydelser, at svenske fagfor-
eningsfolk lukkede af for en byggeplads, hvor lettiske arbejdere måtte gå for 
en løn langt under den svenske (læs mere om denne sag i kapitel 8). 

Det høje antal EU-love har ført til et udbygget indre marked. Faktisk er EU så 
økonomisk integreret, at det ifølge tre forskere på amerikanske universiteter 
overgår USA, hvor delstaterne har et større spillerum for lokale regler end 
EU’s medlemslande.5

Svært at udfordre EU

Varehandel er suverænt det mest harmoniserede felt. Hvad der kan eksporte-
res til et andet medlemsland, og hvad ikke kan, har det enkelte medlemsland 
ringe indflydelse på efter lovens vedtagelse, som sker ved kvalificeret flertal. 
Det har gennem tiden givet en del spændinger i det danske folketing, hvor 
et forbud mod forskellige varer, ingredienser eller andre varerelaterede tiltag 
har været stærkt påtrængende, men hvor tilsvarende forbud ikke var vedta-
get på EU-plan. Det gælder for de kemiske stoffer, der går under betegnelsen 
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bromerede flammehæmmere (som blandt andet kan findes i computere og 
TV), og som er mistænkt for at være hormonforstyrrende. I 1999 var et forbud 
på tale i Danmark.6 Et forbud, der på grund af pres fra EU først trådte i kraft 
i 2006. Det fik Kommissionen til at lægge sag an mod Danmark – en sag som 
Danmark vandt i 2008.

Midt i halvfemserne kom en anden type af kemikalier, ftalater (der indgår i 
visse typer sutter og legetøj til små børn), under mistanke for at være hor-
monforstyrrende. Reaktionen i Danmark var at henvende sig højere oppe i 
EU for at presse på for et EU-forbud. Det lykkedes imidlertid ikke. Først i 1999 
var tålmodigheden sluppet op, og Danmark indførte et forbud, der på papiret 
altså var i strid med EU-reglerne. Først syv år efter – i 2006 – endte det med et 
EU-forbud på et begrænset antal stoffer. Sagen om hormonforstyrrende stof-
fer skulle dog fortsætte i mange år endnu – kendetegnet ved en umådelig 
træghed i EU. I 2015 udgav Forbrugerrådet Tænk en rapport, der viste, at 22 
procent af 327 produkter til babyer og småbørn rummede hormonforstyrren-
de stoffer.7  

Den obsternasige fremgangsmåde, hvormed Danmark tidligere har udfor-
dret EU-systemet i sager om farlige produkter, er tilsyneladende ved at være 
fortid. Danmark betragtes i dag som en af duksene, når det kommer til at 
gennemføre og ikke overskride rammerne for EU-lovgivningen. Således har 
Enhedslisten i Folketinget stillet utallige forslag, som er blevet afvist med 
begrundelsen, at de strider mod EU-reglerne. Det har for eksempel handlet 
om sager om mærkning af legetøj med giftige stoffer, bedre fødevarekontrol 
med bakteriefyldt kød eller med salmonella, klimamærkning af fødevarer, 
stop for klimaskadelig palmeolie i biobrændsel og forbud mod kødklister. 
I omegnen af 100 forslag til lovændringer der hver gang har mødt en mur i 
Folketinget, fordi regeringen har vurderet, at de var i strid med EU-reglerne.8 

I dag holder det danske folketing sig endda mere tilbage, end det er tilfældet 
for mange andre parlamenter. Diskussionen om det aktive middel i sprøj-
temidlet RoundUp har levet i årtier, og selvom stoffet beviseligt er kræft-
fremkaldende og findes i både madvarer og drikkevand, bruges det endnu 
i landbruget. I EU er et forbud under overvejelse, men det trækker ud. Men 
i Danmark afviste et stort flertal i Folketinget et dansk forbud i januar 2020. 
Dette skete med Miljøminister Lea Wermelin i spidsen, som udtalte, at det 
var ”ministeriets vurdering, at det vil være i strid med EU-reglerne på om-
rådet…”9
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At fælles EU-regler sætter grænser for, hvad man kan indføre på nationalt 
plan er ingen overraskelse. Det er dét, hele planen går ud på. Et stort marked 
som giver bedre betingelser for produktion, større og mere potente virksom-
heder og et bedre grundlag for realisering af kapital. Toldsatserne blev af-
skaffet for mange år siden, så opbygningen af Det Indre Marked handler nu 
i stedet om økonomisk integration i dybden, og det sker med de fire friheder 
som omdrejningspunkt. Dér ligger tyngden i traktaten, ikke på hverken fol-
kesundhed, miljø eller sociale rettigheder. 

Det er den røde tråd gennem de tusinder af direktiver og forordninger om 
Det Indre Marked. I udgangspunktet bør alt, der kan anskues som en alvorlig 
hindring – som en gene for handel med varer eller levering af tjenesteydelser 
– undgås, og der opstår derfor konstant spændinger mellem andre hensyn til 
for eksempel sociale forhold eller miljøet og hensynet til de fire friheder.  Der-
for er spillet om Det Indre Marked et langt stykke hen ad vejen et tovtrækkeri 
om, hvilke hensyn man kan tage og hvor mange, før de i EU’s optik kommer 
i strid med en eller flere af de fire friheder.

Om at holde styr på medlemslandene

At medlemslande tager sig friheder til at vedtage forholdsregler, der kan ses 
som mere restriktive, end der er belæg for i EU-lovgivningen, har fået sit helt 
eget begreb, nemlig ’goldplating’, som i mange år har været en af Busines-
sEuropes prioriteter. På vareområdet er disciplinen omkring håndtering ble-
vet strammet ad flere omgange. Og på serviceområdet er det blevet til mange 
initiativer, om end ikke alle lige vellykkede. 

I den sammenhæng er det vigtigt at holde sig for øje, at læsningen af EU-love 
ikke er en eksakt videnskab, da utallige EU-regler levner plads til fortolkning. 
Om et stof er sundhedsfarligt nok til, at det skal forbydes under kemikalie-
reglerne, er et jævnligt stridspunkt. Hvilket uddannelsesniveau man kan 
kræve i visse sektorer, er ikke altid givet. Og mens mange EU-lande ofte får 
påtaler af Kommissionen, eller bliver hevet for EU-domstolen, så er det ikke 
altid, at Kommissionens fortolkning er den rigtige. Så når BusinessEurope er 
på banen for at få Kommissionen mere ind i konflikter med medlemslandene, 
er det for at få gennemtvunget en restriktiv fortolkning af reglerne.

Blandt de metoder som bruges systematisk er notifikationsprocedurer. Notifi-
kationer er meddelelser, medlemslandenes regeringer sender til Kommissio-
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nen, når et initiativ er under overvejelse eller på vej gennem beslutningspro-
cessen i det nationale parlament. Kommissionen har så lejlighed til at vurdere 
om reglerne er overholdt – om et forbud mod et stof er dækket i EU-lovgiv-
ningen, eller om et krav til en servicevirksomhed er forsvarligt. Kommissio-
nen har så mulighed for at komme med en indsigelse, hvis den finder noget, 
den mener er i strid med EU-lovgivningen, ikke mindst hvad angår de fire 
friheder. Er dette tilfældet, kan Kommissionen kræve vedtagelse og gennem-
førelse udskudt, om ikke helt afvist. 

Denne mekanisme blev taget i brug i 2013 under Folketingets behandling af et 
forslag om forbud mod brug af bestemte typer af tatoveringsblæk. Forslaget 
blev afvist af regeringen under henvisning til en besked fra Kommissionen, 
der gjorde det klart, at et forbud ikke var berettiget. Bemærkelsesværdigt var 
det, at Sverige netop havde indført sådan et forbud – men da Kommissionen 
ikke havde reageret på den svenske notifikation i tide, havde svenskerne de-
res på det tørre.10 Først i januar 2020, omkring otte år efter det første danske 
forsøg, kunne forbuddet endelig træde i kraft. Når det kommer til varehan-
del og produktgodkendelse holdes medlemslandene i kort snor. Vel at mærke 
hvis Kommissionen er vågen. 

Fungerer notifikationerne ikke tilstrækkeligt, så er der også en direkte kla-
geadgang for private virksomheder. Et lille brev til Kommissionen kan af-
stedkomme en dialog mellem Kommissionen og det pågældende medlems-
land, og er Kommissionen tilstrækkeligt sikker i sin sag, og medlemslandets 
regering ikke tilstrækkeligt fleksibel, kan sagen ende ved EU-domstolen. Ét 
eksempel handler om Airbnb, verdens største online-markedsplads for udlej-
ning og booking af overnatningsmuligheder. 

Siden brugen af Airbnb steg eksplosivt i Europa i 2014, har mange storbyer 
indført restriktioner på udlejning via denne og lignende platforme i et for-
søg på at dæmme op for konverteringen af almindelige lejeboliger til lokale 
borgere til boliger for turistudlejning og i nogle tilfælde også for at hindre 
nedbrydningen af vigtige lokalmiljøer. Når Airbnb-gæster rykker ind i stort 
antal, risikerer lokalt forankrede butikker at gå konkurs, populært sagt er-
stattes grønthandleren af kunsthåndværkudsalg, legepladsen erstattes af 
caféer, og natten præges af den dybe bas fra gæsternes vilde fester. Byer som 
Barcelona, Wien, Amsterdam, Berlin, Bruxelles og mange andre har derfor set 
det nødvendigt at vedtage forholdsregler. I Barcelonas tilfælde indførtes en 
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midlertidig standsning for nye lejligheder på markedet i visse dele af byen, i 
Amsterdam indførtes et loft for, hvor mange dage om året en lejlighed kunne 
lejes ud.  

I juni 2016 bekendtgjorde lobbygruppen for udlejningsplatforme European 
Holiday Home Association (EHHA), som blandt andet tæller Airbnb, at den 
havde klaget til Kommissionen over reglerne i de fire byer: Berlin, Bruxelles, 
Barcelona og Amsterdam.11 Det skulle hen ad vejen føre til kritik af bystyret i 
Barcelona fra den spanske regerings side og til åbningen af en sag om traktat-
brud mod Belgien, som kan ende med en sag ved EU-domstolen.12 Den slags 
sager er ikke ualmindelige. Og der skal i nogle tilfælde ikke mere til end et 
brev til Kommissionen, hvis en virksomhed er utilfreds med tilstanden i et 
medlemsland.

En af de største EU-love er uklar

Men allerhelst vil virksomhederne selvfølgelig helst undgå at skulle bruge tid 
og energi på den slags. For dem er det bedst, hvis reglerne er klare, at de er 
til deres fordel og at de håndhæves. Og serviceområdet er i den forbindelse 
én af Kommissionens hovedpiner. For mens der findes et temmelig håndfast 
system på vareområdet, har det vist sig mere vanskeligt at indordne sig på 
det store serviceområde. På det felt har både erhvervslivet og Kommissionen 
vist sig parate til at gå langt, ikke bare over for medlemslandenes regeringer, 
men også over for både regioner og kommuner. For at forstå grunden hertil, 
skal man kende lidt til et af de mest omfangsrige direktiver i EU’s historie: 
Servicedirektivet.

I 2004-2006 prøvede Kommissionen sig med et direktiv for tjenesteydelser, 
sommetider kaldet for Servicedirektivet, sommetider for Bolkestein-direkti-
vet, efter den EU-kommissær, der stod for det første udkast. Direktivet kom 
hurtigt i gevaldig modvind, i første omgang med den vesteuropæiske fag-
bevægelse som dets arrigste modstander. Siden skulle miljøorganisationer, 
menneskerettighedsgrupper og borgergrupper af næsten enhver art slutte sig 
til koret. Alt sammen på grund af ét ord i lovteksten: oprindelseslandsprin-
cippet.

Med servicedirektivet valgte Kommissionen ikke at harmonisere området – 
det vil sige at beskrive alle de regler og procedurer, der må anvendes, når den 
store servicesektor reguleres. Det blev i stedet foreslået, at servicevirksom-
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hederne, der opererer i andre EU-lande, blot skal følge de regler, de retter sig 
efter i hjemlandet. Det gør jo det hele meget nemmere, og måske lyder det 
også tilforladeligt i forbifarten. 

Sådan var der mange, der ikke så på det. Fagbevægelsen så direktivet som en 
åben ladeport for social dumping, eftersom det ville gøre det muligt at lade 
udenlandsk arbejdskraft arbejde i for eksempel Danmark, men under polske 
eller portugisiske løn- og arbejdsforhold. For alle sektorer gjaldt det, at virk-
somheden blot skulle etablere sig i det land med de mindst ambitiøse regler, 
hvilket gjorde et ræs mod bunden til den logiske konsekvens.13

I tiden op til vedtagelsen af direktivet gik organisationer i hele EU, ikke 
mindst fagbevægelsen, derfor på gaden. De dannede et utal af pressionsnet-
værk og gennemførte politiske kampagner – nogle for at ’redde’ en enkelt 
sektor ud af direktivets klør, andre mere bredt baseret. Da direktivet endelig 
blev vedtaget i december 2006,14 var det da også blevet gjort mindre i omfang. 
For eksempel var løn- og arbejdsforhold eksplicit undtaget, ligesom sund-
hedssektoren var taget helt ud. Alligevel stod et direktiv tilbage, som dækker 
sektorer, der står for 40 procent af EU’s samlede BNP.15 

Direktivet rummede regler om, hvilke krav der kan stilles til kvaliteten af 
ydelsen, hvilket kan håndhæves gennem autorisationsordninger – om end 
kun under særlige omstændigheder. Med servicedirektivet skulle det være 
sværere overhovedet at kræve en autorisation af en udenlandsk servicevirk-
somhed. Det skulle også være forbudt at opstille begrænsninger på, hvor 
mange servicevirksomheder, der måtte være plads til på et givet område. 

Servicedirektivet rummede en stribe bredt formulerede principper, som 
medlemslandene mere generelt skulle rette sig efter, når de laver regler på 
serviceområdet. De må for eksempel ikke indføre regler af hensyn til folke-
sundheden eller for at beskytte miljøet, der ikke er ”nødvendige”. De må hel-
ler ikke indføre regler, der er mere vidtgående end nødvendigt for at opnå 
det definerede mål. I direktivet stilles med andre ord et krav proportionalitet. 
Men hvad betyder det? Det er klart, at der med den slags brede formuleringer 
skabes et stort fortolkningsrum.

Så uklart var direktivet, at der let opstod tvivl om, hvilke situationer det over-
hovedet dækkede. Det første skridt efter vedtagelsen var derfor grundige dis-
kussioner og forhandlinger mellem medlemslandene og Kommissionen, om 
hvilke nationale love der skulle laves om som konsekvens af direktivet. I 2006 
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deltog jeg i et foretræde for Folketingets Europaudvalg, hvor jeg og andre 
advarede mod de farer, der lå i servicedirektivet på en række områder. Et af 
de eksempler, jeg hev frem, handlede om byplanlægning.16  For med en regel 
om, at man ikke må tage beslutninger, der begrænser antallet af servicevirk-
somheder på et givet område, kunne man så ikke frygte, at begrænsninger 
på antallet af store supermarkeder i byplanlægningen ville kunne ses som en 
overtrædelse af direktivet? 

Nu afdøde Svend Auken, tidligere folketingsmedlem og formand for Social-
demokratiet, mente, at den fortolkning af Servicedirektivet var lige lovlig 
langt ude. Og selvom flertallet i Folketinget aldrig fik et præcist overblik over, 
hvad det ville betyde i Danmark, var de ikke bekymrede. Hvad angår min 
tese om, at kommunerne kunne støde ind i begrænsninger i Servicedirekti-
vet i forhold til, hvordan man må lave byplanlægning, blev siden bekræftet i 
en dom ved EU-domstolen.17 Svend Auken tog altså fejl. Ikke fordi han ikke 
kendte sin EU-ret, men fordi EU-ret ofte er åbent for fortolkninger. 

Det gav i første række medlemslande, kommuner og regionsråd et spillerum 
til at foretage deres egne vurderinger. Men efter få år begyndte forskellige 
dele af serviceerhvervet at beklage sig over indførelsen af adskillige nye reg-
ler, som de mente var i strid med direktivet, og især BusinessEurope indled-
te en vedholdende indsats for at få Kommissionen til at stramme op. Trods 
vedtagelsen af direktivet ”er der stadig mange hindringer på grund af for-
skellige fortolkninger af direktivet og dermed gennemførelsen”, skrev Busi-
nessEurope i september 2015. Arbejdsgiverne opfordrede Kommissionen til 
at stramme op og sikre, at alle nye ”love, bekendtgørelser og administrative 
beslutninger” blev bedømt af Kommissionen for at sikre håndhævelse af di-
rektivet.18

Kommissionen over Folketing, kommuner og regioner

De talte ikke for døve øren. I januar 2017 fremsatte Kommissionen et forslag 
til direktiv, der gjorde det muligt at gøre det af med alle nye regler, Kommis-
sionen mente var i strid med direktivet – allerede inden det overhovedet kom 
til behandling i nogen politisk valgt forsamling.19 Når et nyt forslag var under 
overvejelse i en regering, et byråd eller et regionsråd, skulle en notifikation til 
Kommissionen sikre, at det levede op til forskrifterne. Hvis ikke, måtte for-
slaget ikke fremsættes. Skete det alligevel, og blev det vedtaget, kunne Kom-
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missionen erklære det for ulovligt og sætte det ud af kraft – eller, som det 
hedder i direktivet, pålægge medlemslandet ”at ophæve denne”.20 Det ønske, 
BusinessEurope havde om en mere resolut håndhævelse, blev nu opfyldt.21

Det er måske værd at forklare, hvad denne procedure omfattede, og hvilke 
beslutninger i kommuner, regioner og stat, der kunne være tale om. Den kor-
te version er, at det handlede om sektorer, der er dækket af servicedirektivet. 
Den lange version er for lang til denne lille bog. Corporate Europe Observa-
tory (CEO) spurgte Kommissionen om, hvilke sektorer, det kunne dreje sig 
om, og fik en foreløbig liste på 79 sektorer,22 herunder børnepasning,  revisor-
virksomhed, vikarbureauer, arkitektydelser, dyrlægevirksomhed, vandfor-
syning, byplanlægning, affaldshåndtering, gasforsyning, brandbeskyttelse, 
energi, hotel, underholdning og sågar prostitution var blandt de områder, 
Kommissionen pegede på. Vi valgte ikke at gå i dybden med, hvad et med-
lemsland mon skulle spørge Kommissionen om lov til, når det kom til pro-
stitution. 

Notifikationsdirektivet23 levede i lang tid en stille tilværelse i offentligheden. 
Parlamentet gav uden nævneværdig tøven sin støtte. I Ministerrådet gik det 
lidt mere trægt. Men i en række parlamenter så man anderledes på det. Både 
det italienske senat, det østrigske forbundsråd samt de to kamre i både den 
tyske forbundsdag og det franske parlament sagde klart fra over for direkti-
vet.24 Byrådet i Amsterdam var blandt de første, som sagde fra. I en resolution, 
der blev vedtaget enstemmigt, beklagede de, at forslaget ”påvirker byrådets 
kompetence og selvbestemmelse og således udgør en trussel mod det lokale 
demokrati.”

Kritikken fra både byråd og parlamenter trængte langsomt Kommissionen i 
defensiven. I Ministerrådet blev der fremsat et forslag til en fælles holdning, 
som tog nogle af de mest vidtgående elementer i forslaget ud – og som i en 
tid så ud til at ville blive vedtaget. Men i sidste ende frygtede Kommissionen, 
at den tekst, der ville komme ud af det i halen på de skarpe udtalelser fra de 
store medlemslandes parlamenter, ville blive meget tynd, så Kommissionen 
reagerede ved at trække forslaget tilbage i oktober 2020. 

Det er næppe enden på den sag. Ifølge en ophidset og skuffet embedsmand 
i Kommissionen, som jeg havde i telefonen, mens forslaget var under pres, 
ville de undersøge, om ikke det var muligt at fortsætte omtrent som anvist 
i det kuldsejlede direktivforslag. Eller måske finde en helt tredje metode.25 I 
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tiden efter satte Kommissionen da også flere projekter i gang, i forsøg på at 
stramme grebet om medlemslandenes implementering af direktivet. Blandt 
andet en hjemmeside, hvor virksomheder kunne klage direkte over lokale og 
nationale regler – et initiativ, hvor Kommissionen bedyrede, at de ville følge 
op på alle relevante klager. 

Hvad det betød, kunne man se, da en lobbygruppe, som repræsenterer Airbnb 
og lignende virksomheder, klagede over et loft over antal dage, lokale måtte 
leje deres boliger ud på den lille kanariske ø Formentera. Umiddelbart efter 
skrev Kommissionen et klagebrev til de lokale kommunale myndigheder.26  

 

Fjern det hele

Tiden siden vedtagelsen af Lissabon-strategien har budt på en stor udvikling 
af Det Indre Marked – stor ekspansion på servicemarkedet, resolut håndhæ-
velse og hundredvis af sager ved EU-domstolen. Men spørger man organi-
sationer som BusinessEurope, ERT, kemiindustrien, fødevareindustrien eller 
nærmest hvilken som helst branche, så er den markedsbaserede integration 
slet ikke nået langt nok, og den integration, der er sket, tager for mange andre 
hensyn end til de fire friheder. De mere strategisk orienterede virksomheder, 
der har været engageret i politiske initiativer, typisk de største af dem alle, 
har arbejdet på at sikre en lovgivningsproces, der er mere ensidigt fokuseret 
på integration på rene markedsbetingelser uden så mange andre hensyn.

Et af de mere groteske eksempler kom fra ERT i 2012 i form af en erklæring 
med en ambitiøs ønskeseddel til EU-institutionerne i almindelighed og Kom-
missionen i særdeleshed. Ifølge ERT skulle ”al politik i Europa sigte på at 
forbedre industriel konkurrenceevne,” og det skulle ske gennem tre forbund-
ne initiativer. For det første ville ERT have ”et øjeblikkeligt moratorium” (en 
midlertidig standsning) af al regulering af erhvervslivet på både EU-niveau 
og nationalt niveau. For det andet ville de have, at alle eksisterende regler 
skulle gås igennem med en tættekam ”for at identificere dem, der hindrer 
vækst, og som kan afskaffes uden at fjerne grundlæggende beskyttelse.” Og 
endelig skulle der oprettes ”en uafhængig mekanisme, der kan garantere, 
at alle erhvervsrelaterede politiske forslag er vurderet for deres forventede 
virkning” på væksten og for omkostningerne for virksomhederne. Denne 
mekanisme skulle garantere standsning af alle ”politiske initiativer, der ikke 
styrker væksten.”27
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Meget mere vidtgående kan det vel ikke blive. Al lovgivning, erhvervslivet 
ikke kan lide, skal væk – uanset om det er på vej, eller om det allerede er sat i 
kraft. Og så skal der i øvrigt heller ikke kunne indføres lignende lovgivning 
i fremtiden. Da generalsekretæren for ERT Brian Ager senere blev konfronte-
ret med forslaget, trak han lidt i land, og sagde, at ”moratorium måske var en 
klodset måde at udtrykke det på, vi var nok for sort-hvide.”28

Der er da nok heller ingen tvivl om, at det skurrer i de flestes ører, når er-
hvervslivets tunge drenge åbent siger, de vil sætte sig på det hele. Og når de 
samtidig antyder, at de vil have introduceret procedurer i lovgivningspro-
cessen, der kan filtrere initiativer fra, der kunne gå i en anden retning. Så 
kommer demokratiet for alvor på prøve.

Ikke desto mindre har organisationer som European Chemical Industry 
Council (CEFIC, kemiindustrien), tobaksindustrien, olieindustrien og arbejds-
giverorganisationen BusinessEurope lagt betragtelig energi i at få introduceret 
denne type procedurer i EU, og de har også haft en hel del held med det. 

Tobaksindustri får cost-benefit-analyser i traktaten

Det første markante initiativ i den retning blev sat i værk af tobaksindustri-
en i midten af 1990’erne. Som følge af erfaringer fra USA havde British Ame-
rican Tobacco (BAT) konkluderet, at cost-benefit-analyser var et godt red-
skab til at undgå stram regulering af tobaksområdet. Rapporter, som sætter 
tal på og vurderede de økonomiske konsekvenser for virksomheder ved ny 
regulering, havde vist sig at være et mægtigt redskab til at stoppe nye tiltag, 
blandt andet fordi de havde held med at overdrive de økonomiske konse-
kvenser, og fordi ulemperne – i dette tilfælde for folkesundheden – ofte var 
sværere at kvantificere. Et redskab, der ville være godt at have i EU. BAT tog 
derfor kontakt til lobbykonsulentfirmaet Charles Barker for at få hjælp til at 
finde en måde, der kunne gøre cost-benefit-analyser til en standardmetode 
i EU.29

Konsulenterne anbefalede som noget af det første, at BAT ikke skulle forsøge 
at gennemføre det på egen hånd, men at de i stedet oprettede en koalition 
med andre ”store industrinavne”. Det blev til, hvad der formelt lignede en 
arbejdsgruppe under den Bruxelles-baserede tænketank European Policy 
Centre (EPC), en gruppe, de kaldte EPC Risk Forum. Det skulle vise sig, at 
det  ikke var svært for BAT at finde andre store industrinavne til gruppen: 
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Shell, SmithKline Beecham – senere GlaxoSmithKline – (medicin), Tesco (su-
permarkedskæde), Bayer (kemi) og Unilever (fødevarer) var blandt virksom-
hederne, der hurtigt sluttede sig til.30

Dannelsen af denne koalition inden for erhvervsrelateret ’risikostyring’ kom 
til at sætte spor i lang tid fremover, givetvis fordi den var succesrig fra aller-
første færd. Allerede et par år efter dannelsen af EPC Risk Forum kunne de 
notere den nok største succes, en lobbygruppe kan opnå, nemlig en ændring 
af EU-traktaten. Det skete med vedtagelsen af Amsterdam-traktaten, hvor en 
protokol slog fast, at ethvert ”forslag til fællesskabslovgivning… skal under-
bygges af kvalitative og om muligt kvantitative indikatorer.” 

Det var fuldt tilstrækkeligt for BAT og EPC Risk Forum. De ’konsekvens-
analyser’ (impact assessments), som Kommissionen begyndte at foretage sy-
stematisk, blev et godt redskab inden for mange grene industrien. Da den 
store forordning om kemikalier, ’Registration, Evaluation, Authorisation and 
Restriction of Chemicals’ (REACH), blev vedtaget i december 2006, var det 
ifølge en gruppe forskere fra Bath University først efter, det var lykkedes ke-
miindustrien at bruge konsekvensanalyserne som afsæt til at få taget vigtige 
elementer ud. Det gjaldt især et forslag om obligatorisk udfasning af nogle af 
de farligste kemikalier på markedet.31 

Det skulle senere vise sig, at kravet om cost-benefit-analyser forankret i trak-
taten også gjorde det muligt at omstøde politisk vedtagne beslutninger. Såle-
des lykkedes det i 2018 kemi-giganten Bayer at få EU-domstolen til at omstø-
de et forbud mod sprøjtemidlet Fipronil, der var indført fem år tidligere, med 
henvisning til, at der ikke var gennemført en passende konsekvensanalyse, 
før forbuddet blev vedtaget.

”Bedre regulering” opgraderes

Lissabon-strategien gav rygvind til dagsordenen om at filtrere bestemte for-
slag fra. Den del af strategien, som gav erhvervslivet lovning på, at reglerne 
i højere grad skulle begrænse omkostninger og fjerne bureaukrati i konkur-
renceevnens navn, var et godt tegn for de lobbygrupper, der stod på spring. 
Men mens Kommissionen i perioden 2000-2004 havde mest travlt med at li-
beralisere store dele af serviceområdet – en indsats, som erhvervslivet havde 
presset på for længe – så var ambitionerne for ”Bedre regulering”, som pro-
grammet blev kaldt, knap så store.
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Lige indtil portugiseren José Manuel Barroso overtog formandsposten i Kom-
missionen i 2005, og programmet blev givet prioritet. Da den nye formand 
trådte til, var det nemlig med en besked om, at han ville skære ned på lovini-
tiativer, der udgjorde en byrde for erhvervslivet. I september 2005 droppede 
Kommissionen hele 60 forskellige lovforslag. Hvis lovforslag tegnede til at 
blive for dyre for erhvervslivet, eller hvis de var for vidtgående, skulle de 
tages af bordet, mente Barroso.32 

Barroso betragtede mange forslag for absurde og havde for eksempel kun hån 
tilovers for et forslag om arbejdsmiljø for frisører. ”EU skal ikke beskæftige 
sig med blonde kvinder i høje hæle,” udtalte han. Det fik den europæiske 
sammenslutning af fagforbund inden for serviceområdet, UNI Europa, til at 
rykke ud med en protest.33 I det hele taget blev Barroso-kommissionen en 
ørkenvandring for fagbevægelsen, der måtte se mange af deres foretrukne 
initiativer droppet, ikke mindst på arbejdsmiljøområdet.34 

Barroso-æraen fra 2004-2014 blev en tid med mange tunge lovinitiativer møn-
tet på at udbygge Det Indre Marked, for eksempel REACH, Servicedirektivet 
og meget mere. Men parallelt var Kommissionen altså også på udkig efter 
regler, de kunne afskaffe. Regler, som de anså for at udgøre en byrde for er-
hvervslivet. Tiden under Barroso blev derfor kendetegnet ved deregulering, 
og hvor initiativer, der ikke passede snævre erhvervsvenlige kriterier, havde 
hårde tider. 

Men Barroso havde større ambitioner. Han ville identificere mere blivende 
mekanismer, der kunne sikre, at denne tilgang også blev fastholdt fremover. 
I 2007 nedsatte han derfor han en arbejdsgruppe under ledelse af den tyske 
konservative politiker Edmund Stoiber, hvis opgave det var at finde metoder 
til en mere systematisk fjernelse af regler af hensyn til erhvervslivet. En grup-
pe domineret af personer med bånd til forskellige dele af industrien.35

Det var i den kontekst, at ERT kom med sin bombastiske udmelding om, at 
eksisterende lovgivning skulle gennemgås, nye initiativer droppes, og at ini-
tiativer fremover først skulle undersøges af et uafhængigt organ for deres 
indvirkning på erhvervslivet. Men strengt taget var den udvikling allerede 
godt i gang. Det eneste, der manglede, var en klar systematik – og den skulle 
hurtigt komme.

Allerede i december 2012, mindre end et år efter ERT’s udmelding, offentlig-
gjorde Kommissionen et program for deregulering, kaldet ”Målrettet EU-re-
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gulering” – EU Regulatory Fitness (REFIT) – som har eksisteret lige siden. 
Under REFIT gennemgår Kommissionen jævnligt EU-regelsættet med hen-
blik på at identificere initiativer eller eksisterende regler, som kan fjernes – en 
årlig øvelse, der har givet resultater. Mellem 2012 og 2015 blev mere end 140 
forslag således droppet, herunder et forslag om at hindre jorderosion, et an-
det om adgang til domstolene for at beskytte miljøinteresser og et tredje om 
øget tilsyn med medicinalområdet. I perioden efter, mellem 2015 og 2018, var 
det under REFIT Kommissionens opgave at komme med 150 initiativer med 
henblik på at lette den administrative byrde for virksomheder. 

Det er selvsagt ikke et mål i sig selv, at virksomheder skal pålægges en stor 
administrativ byrde, men det har igen og igen vist sig, at også vigtige regler 
for at sikre miljøbeskyttelse eller ordentlige arbejdsforhold er blevet betragtet 
som for store byrder. En række tiltag i REFIT’s første fase fik hurtigt fagbevæ-
gelsen til at råbe vagt i gevær og anse programmet som en trussel mod især 
regler om arbejdsmiljø, herunder en sløjfning af arbejde med kræftfremkal-
dende stoffer på arbejdspladsen.36 

Kontrolpanelet

REFIT bragte EU tættere på det moratorium, ERT havde talt om. Og takket 
være Stoiber-gruppens arbejde under Barroso-kommissionen, var der endnu 
mere i vente. Med vedtagelsen af programmet for ”Bedre regulering” i maj 
201537 tog Kommissionen et væsentligt skridt mod også at realisere ønsket 
om stoppe lovinitiativer ’i tide’. Det vil sige, at få initiativerne screenet inden 
Kommissionen overhovedet havde fremlagt dem til behandling i de politisk 
valgte forsamlinger. Det skete med oprettelsen af Udvalget for Forskriftskon-
trol (Regulatory Scrutiny Board), et ekspertudvalg hvis hovedopgave er at 
gennemse Kommissionens konsekvensanalyser (herunder cost-benefit-ana-
lyser), for at vurdere om kvaliteten er høj nok. 

I praksis har det ved flere lejligheder betydet, at udvalget har bremset initi-
ativer, som har været upopulære i væsentlige dele af erhvervslivet med det 
formål at få dem droppet eller udvandet. I skrivende stund har udvalget for 
anden gang afvist et forslag om, at virksomheder, hvis underleverandører 
eller datterselskaber er ansvarlige for overgreb på menneskerettighederne i 
udlandet, kan gøres ansvarlige. Den af de to afvisninger, der er offentligt til-
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gængelig, viser et udvalg, som er temmelig politisk, det vil sige, som langt fra 
kun baserer sig på tekniske vurderinger af forslagenes kvalitet.38 

Udvalget vurderer for eksempel, at forslaget ikke indeholder ”tilstrækkelig 
mange politiske muligheder”, og de efterspørger en højere grad af ”nuance.” 
Derudover er de utilfredse med, at Kommissionens analyse ikke på tilstræk-
kelig vis fremlægger fordele og omkostninger, det vil sige en cost-benefit-ana-
lyse. Hvad der i virkeligheden spørges om, er altså, hvor meget er det værd at 
europæiske virksomheder forpligtes på menneskerettighederne – målt i euro 
og eurocent. Hvad koster det virksomhederne, at de skal overholde menne-
skerettighederne?

I sidste ende er det op til Kommissionen, om de alligevel vil gå videre med 
udvalgets vurderinger, men en negativ afgørelse giver et spillerum til de po-
litiske kræfter, der ikke bryder sig om forslaget. Det skete i tilfældet med for-
slaget om ansvar for krænkelser af menneskerettighederne. Kommissionen 
fastholdt forslaget, men valgte at svække det på en lang række områder, hvil-
ket især nordiske arbejdsgiverforeninger var utilfredse med.39 

Filtrering af forslag

Et andet markant bidrag til udbygningen af Det Indre Marked kom fra 
Jean-Claude Juncker, Kommissionens formand fra 2014-2019, og det var i en 
vis forstand mere håndfast. Juncker udpegede en næstformand for ”Bedre 
regulering”, som fik udvidede magtbeføjelser i forhold til sine kolleger. For at 
sikre, at ”innovation og konkurrenceevne” ikke blev hæmmet af ”detaljere-
de regler” og ”bureaukratisk overregulering”40 blev denne kommissær givet 
mandat til at filtrere forslag fra, som ikke passede med retningslinjerne.41  

Også årene efter begyndelsen på ”Bedre regulering” har siden budt på fle-
re opstramninger for især at lette byrden for virksomheder. Modellen blev 
siden kopieret af den nuværende formand, Ursula von der Leyen.42 Vi har 
endnu ikke har set enden på regulering i erhvervslivets tjeneste. Oven på 
det eksisterende bjerg af initiativer, procedurer og principper, der skal holde 
regelmaskineriet på en smal sti, har Ursula von der Leyen nemlig føjet et nyt 
lag til: For hver eneste nye lov, der pålægger erhvervslivet nye ”byrder”, skal 
et andet fjernes.43
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Sidst men ikke mindst har Kommissionen gjort meget for at disciplinere Par-
lamentet. Når et forslag fra Kommissionen fremlægges for Parlamentet, kan 
der ske ikke så lidt. Det sker, at Parlamentet helst så noget helt andet, og at et 
flertal gør sit yderste for at trække i en anden retning. Og at Parlamentet ved-
tager ændringsforslag, som giver rynkede øjebryn i de to andre institutioner. 
I et forslag fra 2015 om ”Bedre regulering”, påpeger Kommissionen, at den 
mellem 2007 og 2014 udarbejdede over 700 konsekvensanalyser, mens Par-
lamentet kun vurderede 20 af sine ændringsforslag på samme måde. Derfor 
henstillede Kommissionen til Parlamentet, at dette skulle gennemføre konse-
kvensanalyser ”af alle væsentlige ændringer” under lovgivningsprocessen. 
Det er ikke en lille ting at bede et parlament om. Ikke bare fordi, det er om-
kostningstungt, også fordi det åbner en breche for de tusinder af lobbyister, 
som begynder at sværme om Parlamentet i forbindelse med enhver væsentlig 
diskussion om økonomi. Kommissionen foreslog i samme ombæring, at alle 
institutioner skulle kunne bede en anden institution om at ”indkalde en uaf-
hængig instans” til at vurdere konsekvenserne.44 Med andre ord en instans 
som Kommissionens eget Udvalg for Forskriftskontrol. 

Umiddelbart skulle man ikke tro, at dette forslag ville være gangbart i Par-
lamentet – eller et hvilket som helst parlament, for den sags skyld. Der er 
tale om en magtfuld institution, Kommissionen, der står vagt om sine egne 
forslag for al fremtid, og som derfor søger at opbygge et arsenal af procedu-
rer for at beskytte dem. Men både Parlamentet og Rådet var positive. I en 
samarbejdsaftale mellem de tre institutioner enedes parterne om, at de ville 
gennemføre konsekvensanalyser af ”substantielle ændringsforslag”, når de 
finder det passende.45

Forsigtighedsprincippet rulles tilbage

EU’s indre marked har udviklet sig massivt, siden Lissabon-topmødet for 20 
år siden satte kursen mod at gøre det færdigt. Men rigtig færdigt bliver det 
ikke foreløbig, i hvert fald ikke, hvis man skal bruge den målestok, grupper 
inden for erhvervslivet bruger, ikke mindst arbejdsgiverorganisationen Bu-
sinessEurope og ERT. Fra dem lyder med jævne mellemrum en klagesang 
om, at det går for langsomt, og at det går i den gale retning. Det skyldes især 
organisationernes radikale opfattelse af idealmodellen for et indre marked.  
Der skal ikke tages hensyn til meget andet end virksomhedernes snævre in-
teresser – det er essensen i deres strategipapirer. 
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En opfattelse, som fik luft under vingerne i Lissabon, og retningen er siden 
blevet fastholdt. Dermed ikke sagt, at der ikke er vedtaget direktiver og for-
ordninger, de ikke er glade for. Men deres fokus på ’konkurrenceevnen’ som 
den røde tråd for udviklingen af Det Indre Marked har været intakt som prin-
cip i 20 år. 

Det ses ikke mindst i udviklingen af principper for, hvilke forslag der overho-
vedet kan fremlægges af Kommissionen til behandling i de to andre hovedin-
stitutioner, Rådet og Parlamentet. Det må være et drømmescenarie for de sto-
re spillere i erhvervslivet, hvis de trygt kan regne med, at lovproduktionen er 
udstyret med et filter, der sikrer deres interesser. 

Deres arbejde med ”Bedre regulering”, forstået som ensidig liberalisering, 
er kun lige begyndt. Udover de mange delsejre, som er beskrevet oven for, 
har en koalition med rødder i EPC Risk Forum, der fik indskrevet cost-be-
nefit-analyser i traktaten, siden 2013 ført en kampagne for at vinde gehør for 
et såkaldt innovationsprincip. Hensigten er at skabe en større modvægt til 
det ”forsigtighedsprincip”, der er indskrevet i EU-traktaten, og som pålægger 
myndighederne at vælge til fordel for folkesundheden eller miljøet, hvis der 
kan konstateres en videnskabelig usikkerhed om, at noget er farligt. Indgreb 
må ikke udsættes ”alene grundet videnskabelig usikkerhed”, hedder det sig.46 

Det står i modsætning til USA, hvor et princip om ”sund videnskab” regerer, 
og betyder i praksis, at myndighederne skal påvise en utvetydig risiko, hvis 
for eksempel et kemikalie skal forbydes. 

Forsigtighedsprincippet blev indskrevet i EU-traktaten med Maastricht-trak-
taten (1993), men det ville være forkert at sige, at forsigtighedsprincippet er 
en stabil retningslinje for EU. Om EU’s kemikalielovgivning, REACH, udtalte 
Steffen Foss fra Danmarks Tekniske Universitet til CEO, at ”Kommissionen 
synes bevidst at ignorere videnskabelig usikkerhed og den irreversible skade, 
nogle kemikalier kan forårsage.”47

Alligevel er princippet en torn i øjet på især kemiindustrien. En industri, der 
sammen med andre gennem European Risk Forum – en koalition der gen-
nem tiden har mønstret British American Tobacco, Chevron, Dow, Bayer/
Monsanto, BASF, samt brancheorganisationerne CEFIC (kemikalier), Fuels 
Europe (olie), samt PlasticsEurope – har promoveret et innovationsprincip. Et 
princip som tilsiger, at ”der bør tages højde for indvirkningen på innovation”, 
når en given lov er under overvejelse – også når det kan føre lovgivningen på 
kant med forsigtighedsprincippet. 
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Allerede tre år efter EPC Risk Forum havde indledt sin kampagne– i en ved-
tagelse fra Ministerrådet i 2016, støttede ministrene brugen af ”innovations-
princippet, når politik og reguleringsmæssige tiltag skal vurderes efter deres 
indvirkning på forskning og fornyelse.”48

Det fuldendte indre marked

Vi skal altså regne med, at også dette er en del af pakken, når kemiindustrien, 
tobaksindustrien, olieindustrien og plasticindustrien taler om et funktions-
dygtigt indre marked, der styrker konkurrenceevnen. Ligesom vi kan regne 
med, at repræsentanterne for transnational kapital altid vil have udviklingen 
af Det Indre Marked som en mærkesag. Efter i lang tid at have overladt de stra-
tegiske overvejelser om udviklingen af Det Indre Marked til BusinessEurope, 
vendte ERT tilbage til en af deres gamle mærkesager. Et indre marked, de 
gerne ser håndhævet langt mere effektivt, ikke mindst på serviceområdet.49   

Som et konkret eksempel mener de, der er behov for mere opmærksomhed 
omkring ”protektionistiske restriktioner inden for detailhandel på regionalt 
og lokalt niveau” i forbindelse med håndhævelsen af Servicedirektivet.50 Et 
ønske om at komme af med hindringer inden for byplanlægningen for store 
supermarkeder eller hypermarkeder. Og et ønske om at Kommissionens ne-
derlag i sagen om notifikationsdirektivet ikke skal være det sidste ord i den 
sag. På dette og mange andre områder vil ERT have markedsprincipper til at 
råde uhindret. De vil givetvis tale om behovet for at fuldende eller færdig-
gøre Det Indre Marked, så længe der er det mindste, som ikke er styret af 
markedsprincipper. 
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Kapitel 3
Storbankernes konkurrencestat

Den 15. september 2008 gik den amerikanske investeringsbank Lehman Bro-
thers konkurs. Et af de store flagskibe på Wall Street var ikke mere, og sam-
menbruddet var monumentalt. Bare fire års massive investeringer i komplice-
rede værdipapirer kombineret med problemer i den amerikanske boligsektor 
havde vist sig fatale. Ikke bare den amerikanske finanssektor, men hele det 
globale finansmarked var sendt til tælling, og overalt trak det dybe spor. Mil-
lioner mistede bolig og arbejde, mens myndigheder overalt arbejdede på høj-
tryk for at finde på et modtræk, der kunne dæmpe krisen og begrænse dens 
spredning. 

Det var de såkaldte strukturerede obligationslån (”Collateralized Debt Obli-
gations” eller blot CDO’er) som satte lavinen i gang. Værdipapirer sammen-
sat af mange dele (trancher), hvoraf nogle kan være meget sikre indtægtskil-
der, mens andre kan være meget risikable. I dette tilfælde udgjorde såkaldte 
’subprime lån’ til fattige amerikanere, der gerne ville købe egen bolig, dele 
af CDO’erne, og det var et meget risikabelt marked at investere i. Men da 
CDO’erne bestod af mange lag, var det sjældent klart, hvor stor en risiko, en 
investor – for eksempel en bank, en investeringsfond eller en pensionskasse – 
løb ved at købe denne type papirer. Op til krisen var der umiddelbart ingen 
fare på færde. Kreditvurderingsinstitutterne, der tjener penge på at vurdere 
soliditeten af investeringer, gav højeste karakter til CDO’erne, nemlig vurde-
ringen: AAA (også kaldet ’Triple A’). Heller ikke tilsynsmyndighederne så 
krisen i tide. 

Lehman Brothers fald blev den afgørende begivenhed, og det symbolske høj-
depunkt. Fra da af faldt både små og store finansvirksomheder i USA og i re-
sten af verden. De havde ikke alle direkte bånd til investeringer i CDO’er, men 
CDO’ernes effekt påvirkede hele finansmarkedet. Ikke alle blev lige hårdt 
ramt. Canada var blandt de lande, som slap relativt nådigt, mens EU på flere 
måder blev ramt mere alvorligt end USA. En række store europæiske banker 
var i uføre og med dem både virksomheder og investorer – nogle af krisens 
store tabere var at finde i EU. 

Der var vrede i luften. Fra europæiske lønmodtagere til den øverste top i 
EU-institutionerne, og det virkede til, at der var en vilje blandt de politiske 
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beslutningstagere til at ændre spor. En vilje til at tage fat på kontante reformer 
af finansmarkederne. Det var nu åbenlyst for enhver, at de havde fået for lang 
snor, og at tiden var inde til at sætte en stopper for det globale kasino. I nogle 
kredse var der endda en god portion optimisme at spore. En epoke med ho-
vedløse liberaliseringer var slut, og vi kunne nu tage hul på en tid, hvor store 
politiske reformer ville sætte punktum for spekulative udskejelser. 

I dag, omtrent 14 år efter, er der en anden bevidsthed om risikoen ved spe-
kulative finansielle eventyr, en anden og mere kritisk opinion. Men kigger 
man reformerne efter,  i forhold til hvilke typer af spekulation der i dag er 
hæmmet eller forhindret af politiske tiltag, er forandringerne fra dengang 
til nu til at overskue. Reformer, der aldrig gik synderligt meget længere, end 
finanssektoren selv ønskede det. Selv de spekulative papirer, der blev ud-
råbt til at være katastrofens hovedkilde – komplekse ’sekuritiseringer’ eller 
CDO’er – blev efter nogle år rehabiliteret i EU. 

En finansiel nedsmeltning var ikke nok til at udfordre den politiske blok, 
der ser liberaliserede finansmarkeder som et uomtvisteligt gode. Og de stor-
banker, som tabte ansigt, og som fik astronomiske kapitalindsprøjtninger af 
europæiske skatteydere, blev aldrig mødt af nogen reel trussel. 

Det lød ellers lovende i starten, og den tone, der blev slået an, mens finans-
markederne stadig ramlede højlydt i baggrunden, gav anledning til optimis-
me. I oktober 2008 indkaldte formanden for Kommissionen José Manuel Bar-
roso til pressemøde forud for et møde i Det Europæiske Råd, der skulle tage 
de første modtræk mod den økonomiske lavine, krisen havde skabt. ”Der kan 
ikke være tale om business as usual. Vi må gentænke både regulering og tilsyn, 
når det kommer til finansmarkederne, herunder banker, realkreditinstitutter, 
hedgefonde og investeringsfonde.”1 

Ved denne lejlighed præsenterede Barroso en ekspertgruppe, der havde til 
formål at sikre et solidt grundlag for at følge Kommissionens egen linje. Men 
inden vi når til Kommissionens nye strategi, er det værd at spørge, hvad det 
i det hele taget var for et projekt, der så åbenlyst havde slået fejl. Hvilket kon-
cept var prøvet af i EU, og hvordan var det blevet udviklet og ført ud i livet?

Storbanker designede finansmarkeder

Et dybt integreret, liberaliseret finansmarked stod højt på finanssektorens 
ønskeseddel i 1990’erne, og flere medlemslandes regeringer, ikke mindst den 
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britiske, lagde stor energi i at realisere tanken. I 1998 begyndte Kommissio-
nen at røre på sig. Det var på tide at sætte projektet på skinner, og første stop 
var at søge råd hos finansverdenen. En ekspertgruppe på højt niveau – High 
Level Group – bestående af 20 repræsentanter for finansvirksomheder med 
et stort engagement i et indre marked for finansydelser skulle hjælpe Kom-
missionen med at finde en grundstruktur, en prioriteringsliste og en frem-
gangsmåde. 

Mere præcist hvilke virksomheder det drejede sig om, var Kommissionen 
ikke indstillet på at afsløre for offentligheden.2 Dog er det kendt, at den hol-
landske storbank ABN AMRO var blandt. To af bankens rådgivere skriver i en 
beretning om en vellykket lobbyindsats på den tid. De anfører, at ABN AM-
RO’s medlemskab af ’ekspertgruppen’ var et tegn på, at banken var lykkedes 
med at etablere en lobbytilstedeværelse i Bruxelles, og nu var anerkendt som 
en ”autoritativ støtte og interessent.”3 Denne High Level Group kom til at 
spille samme rolle på finansområdet, som ERT spillede på industriområdet 
– nemlig som en hovedkilde til inspiration for de næste store skridt mod et 
liberaliseret indre finansmarked.  

Med afsæt i gruppens arbejde vedtog Kommissionen i 1999 en handlingsplan 
for finansielle tjenesteydelser (Financial Services Action Plan), som udgjorde 
en egentlig køreplan for liberalisering og harmonisering af regler i hele Uni-
onen. ”Med indførelsen af en fælles mønt er der en enestående mulighed for 
at udstyre EU med et moderne finansapparat, som kan sikre, at omkostnin-
gerne for kapital samt for finansielle mellemhandlere kan holdes nede på et 
minimum,” hedder det i indledningen. 

Det er kendetegnende for handlingsplanen, at den ikke siger noget substanti-
elt om, hvilke forholdsregler der må træffes for at sikre, at et integreret EU-fi-
nansmarked ikke afføder ustabilitet. Selv om det to steder nævnes i forbifar-
ten, at der skal tages hensyn til stabiliteten (”prudential measures”), er der 
ingen tvivl om stødretningen. En stribe gamle EU-direktiver skulle opgrade-
res og en række nye føjes til for at bygge et ”optimalt fungerende europæisk 
finansmarked” – og helst i en fart.4 

Det var en tid med mange alvorlige problemer på de globale finansmarkeder. 
I tiden omkring 1997-1998 ramlede mange lande på kloden ind finanskriser, 
som for eksempel store dele af Sydøstasien, Brasilien, Tyrkiet og Argentina 
for blot at nævne nogle få. Omkring år 2000 indtraf så dot.com-krisen, en 
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boble af investeringer i internetrelaterede virksomheder der brast, og blev 
endnu en påmindelse om, hvor vigtigt det er at have styr på finanssektoren. 
Alligevel var fokus i Kommissionens plan ensidigt: Der skulle ikke lægges 
flere bånd på finanssektoren, hvis vækst måtte prioriteres.   

I årene efter vedtagelsen af planen i 1999 skulle den yderligere detaljeres. Det 
skete i første omgang i seks arbejdsgrupper, befolket med repræsentanter for 
finansvirksomheder, der var udpeget gennem sektorens interesseorganisati-
oner på både nationalt og europæisk plan.5 Derefter var Kommissionen klædt 
på til sidste fase, nemlig den mere konkrete udmøntning af de lovforslag, der 
i brede vendinger var beskrevet i Financial Services Action Plan. Også i denne 
fase skulle finanssektoren være med ved bordet gennem nye ekspertgrupper.

Netop de ekspertgrupper var det første store projekt, som ALTER-EU – en 
koalition af NGO’er inklusive Corporate Europe Observatory (CEO) der ar-
bejder sammen om regulering af lobbyisme i EU – kastede sig over under 
finanskrisen. Vi spurgte os selv, hvordan de regler, som selv Kommissionen 
anerkendte som dysfunktionelle, var blevet til, og hvem der i disse sammen-
hænge havde optrådt som rådgivere. 

Billedet der tegnede sig efter et års research, var klart: Kommissionen havde 
sammensat rådgivningspanelerne på de enkelte områder, så repræsentanter 
for sektoren selv var dominerende. I en ekspertgruppe om banker stammede 
for eksempel 21 medlemmer ud af 23 fra finanssektoren. I gruppen om forsik-
ring og pensioner stammede 21 ud af 22 medlemmer fra sektoren selv, mens 
to ekspertgrupper om investeringsfonde udelukkende bestod af repræsen-
tanter for finanssektoren, overvejende af folk med direkte interesse i hedge- 
eller kapitalfonde. 

Privilegerede rådgivere

Medlemskab af en ekspertgruppe er ofte lobbyistens ypperste mål. Med et 
sæde i en af Kommissionens rådgivende organer har de mulighed for at øve 
direkte indflydelse på, hvordan et nyt forslag kommer til at se ud. Og er en 
lobbyist ovenikøbet i selskab med mange andre repræsentanter fra samme 
branche, kan lykken snildt være gjort: Det endelige forslag kan ende med at 
være helt på linje med deres egne, kommercielle interesser. Og selvom ar-
bejdet i en ekspertgruppe ofte efterfølges af en politisk proces, det vil sige 
behandling i Rådet og i Parlamentet, så er det en styrkeposition at kunne 
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sætte dagsordenen fra dag ét og dermed være forberedt på, hvad der kommer, 
endnu inden forslaget offentliggøres. 

I dette tilfælde var der yderligere en fordel, finanslobbyen kunne udnytte i 
rollen som rådgivere. Et kneb, som måske endda trumfer alt andet, nemlig at 
foreslå, at Kommissionen ingenting foretager sig. Det er der mindst to eksem-
pler på. Det første kan ses, hvis vi kigger i Kommissionen overvejelser om 
egentlig regler for investeringsfonde, herunder de mest spekulative enheder i 
finansverdenen, nemlig hedgefonde. Aktører, der arbejdede indenfor et ure-
guleret felt. 

I januar 2006 nedsatte Kommissionen en ekspertgruppe til at undersøge be-
hovet for eventuelle regler på området. En opgave, der blev løst i juli samme 
år, hvor de konkluderede, at der ikke var brug for ”specifik og målrettet re-
gulering på europæisk plan.”6 Og sådan blev det. Kommissionen accepterede 
anbefalingen, og da kun Kommissionen kan fremlægge forslag af den art i 
EU, var det sidste ord foreløbigt sagt i den sag. 

Det andet eksempel handler om kreditvurderingsinstitutter. De bureauer, 
som i opløbet til finanskrisen brillerede ved at give de højeste karakterer til 
højrisikable værdipapirer. I tiden før finanskrisen fandtes der kun frivillige 
retningslinjer på dette område, som dog fik en del opmærksomhed i 2004 
som følge af den såkaldte dot.com-krise, hvor kreditvurderingsbureauerne 
spillede samme lidet flatterende rolle, idet de også her anbefalede investe-
ringer, der skulle vise sig at være ganske risikable og i sidste ende bidrage til 
det store kollaps. En adfærd, der kan forklares ved, at bureauerne til en vis 
grad lever af vurdere værdipapirer fra de finansvirksomheder, der betaler for 
deres ydelser. Det er et incitament til at vurdere dem højt. 

På dette tidspunkt, og efter en grundig høring af interessenter i finanssekto-
ren, konkluderede Kommissionen imidlertid, at det ikke var nødvendigt at 
stramme de eksisterende frivillige retningslinjer, selvom de lå et ambitions-
niveau under reglerne i USA, som var egentlige regler og dermed obligatori-
ske.7 Næste gang kreditvurderingsinstitutterne kom i søgelyset var først efter 
krisen i 2008.

I perioden op til finanskrisen havde EU altså sat alle sejl til for at fjerne hin-
dringerne for et indre marked for finansydelser. Og metoden var lige ud ad 
landevejen: Finanssektoren skulle levere idéerne til, hvordan barriererne for 
deres egne virksomheder kunne nedbrydes. Det var den metode, Kommissi-
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onen havde brugt, og som lå til grund for det behov for ”gentænkning”, Kom-
missionens formand José Barroso talte om i oktober 2008, mens markederne 
gik i sort og bundlinjerne i rødt.  

Halvhjertet selvransagelse

Derfor var der god grund til selvransagelse fra slutningen af 2008, og no-
get kunne da også tyde på, tiøren var faldet. Særligt én tale fra februar 2009, 
fremført fem måneder efter Lehman Brothers’ kollaps, lød som om, institu-
tionen nu havde lagt sig fladt ned for foden af dem, der havde råbt op om 
finanssektorens privilegier. Taleren var ikke hvem som helst, men derimod 
Kommissæren for Det Indre Marked, ireren Charlie McCreevy, den politiske 
figur i EU med den største direkte andel i fadæsen. Han signalerede nye tider 
og også en ny tilgang til finanssektorens lobbyister: 

“Det, vi ikke har brug for, er at blive fanget ind af dem med de største lobby-
budgetter eller de dygtigste lobbyister. Vi må huske, at det var mange af de 
samme lobbyister, der i fortiden formåede at overbevise lovgiverne om, at de 
skulle indsætte klausuler og bestemmelser, der bidrog så meget til de svage 
standarder og udskejelser, der skabte systemiske risici. Skatteborgerne er nu 
tvunget til at betale regningen.” 

Der var tale om en banebrydende erkendelse af behovet for at tage hensyn til 
offentligheden. Fordi ti banker siger, at noget er godt, kan det hænde, at der 
også er andre vinkler på samme sag. Videre lød det fra McCreevy: ”Jeg har 
lært, at alle rådgivende organer bør være i stand til at tage et skridt tilbage 
og sige ’det er virkelig godt, det industrien har sagt, men vi må også være lidt 
mere objektive selv’… Det forhold, at der er konsensus blandt interessenterne 
betyder jo ikke, at det bare skal gennemføres alt sammen.”8

Så kan man næsten ikke bede om mere. Men i månederne efter krisen toppe-
de, var noget alligevel ved det gamle. Og her vender vi så tilbage til den grup-
pe af vise mænd, som Barroso udpegede til at udstikke de første strategiske 
retningslinjer for EU’s reformindsats i kølvandet på krisen. En gruppe anført 
af Jacques de Larosière, en rådgiver for den franske storbank BNP Paribas, 
som var flankeret af en række andre mænd med direkte tilknytning til andre 
storbanker: Otmar Issing (Goldman Sachs), Onno Ruding (CitiGroup) samt 
José Pérez Fernández (tidl. BBVA, en spansk storbank). Der var endda blevet 
plads til en tidligere højt placeret bankmand fra Lehman Brothers, Rainer 
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Masera. Blandt de i alt otte medlemmer af gruppen kan kun én siges ikke at 
have haft en direkte andel i de finansielle markeder, der nu stod over for at 
skulle reformeres, nemlig Lars Nyberg fra den svenske nationalbank.9 

På den baggrund er det ikke overraskende, at det, da rapporten kom i februar 
2009,10 ikke var en opskrift på omkalfatring af det finansielle system, Kom-
missionen stod med i hænderne. Det var et katalog med reformforslag, der 
pegede på en lang række justeringer, der skulle sikre, at markederne kunne 
køre videre efter omtrent samme koncepter som tidligere. Rapporten foku-
serede på tilsyn, europæisk tilsyn, og ikke forbud eller begrænsninger på 
specifikke værdipapirer eller stærkt spekulative strategier. Kommissionens 
dagsorden var hermed lagt.  

Hedgefonde ler sidst

Frem til 2014 stod reformdagsordenen højt på EU’s politiske dagsorden. 27 
forslag om mange aspekter ved finansmarkederne blev diskuteret og behand-
let, som regel med et pauvert resultat. En veludrustet finanslobby med hen-
ved 1.700 lobbyister på plads i Bruxelles11 var til stede i alle led af beslutnings-
processen. De var i tæt dialog med Kommissionen før et forslag så dagens lys, 
afholdte møder med Europa-parlamentarikere og som regel også tilstede som 
det sidste led, hvor arbejdsgrupper under Kommissionens ledelse udmønte-
de retningslinjer for den praktiske implementering af beslutningerne. 

Et af de første slag om finansregulering handlede om kapital- og hedgefon-
de,12 et stort set ureguleret område på EU-niveau, hvor nogle medlemslande 
nu krævede godkendelsesordninger for fondene. Sagen var bemærkelsesvær-
dig på den måde, at den tydeligt blev drevet frem af Parlamentet. Selv om 
Kommissær Charlie McCreevy – som beskrevet oven for – havde besluttet at 
lade området ligge, var særligt én EU-parlamentariker ikke villig til at holde 
området fredet. 

Det var den tidligere danske statsminister Poul Nyrup Rasmussen, som alle-
rede før finanskrisen havde skabt opbakning i den socialdemokratiske grup-
pe til en større indsats for regulering af såkaldt alternative investeringsfonde. 
Gruppen havde stået bag omfattende rapporter om fondenes metoder. Speku-
lative investeringer, som kan bringe også bæredygtige virksomheder i knæ, 
som for eksempel ’short selling’, spekulation som fører til pres på aktiekur-
sen.13 McCreevy bukkede under for presset og fremlagde et forslag. Så selv 
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om hedgefondenes rolle i finanskrisen var sekundær, indtog de altså hoved-
rollen i det første dramatiske sammenstød om finansregulering. 

McCreevys forslag var ikke ambitiøst, men gik overvejende på at skabe øget 
åbenhed og stille krav til fondene om at offentliggøre basal information om 
deres investeringer. Et forslag, som ifølge den socialdemokratiske gruppe var 
”fuld af huller som en schweizerost.”14 Alligevel svarede fondene aggressivt på 
forslaget med en lobbykampagne anført af en interesseorganisation for kapi-
talfonde, European Venture Capital Association, og en anden for hedgefonde, 
Alternative Investment Management Association. En indsats i medierne skul-
le sprede budskabet, at regulering af hedgefonde ville føre til industriflugt. 

”Hvis dette direktiv går igennem i sin nuværende form, vil store dele af indu-
strien forlade Europa,” som bestyreren af en hedgefond bemærkede til fordel 
for kampagnen.15 Det blev åbningen på en stormfuld debat med hektisk lob-
byaktivitet. Hele 1.600 ændringsforslag var indsendt af medlemmer af Parla-
mentet, hvor af henved 900 af forslagene ifølge en vurdering fra en rådgiver 
for den grønne gruppe var udformet af forskellige grupper i finanslobbyen. 
I det hele taget viste de år, hvor dygtige finanssektorens lobbyister er til at få 
EU-parlamentarikere til ikke bare at støtte deres forslag, men også til at frem-
sætte dem i form af ændringsforslag.16

Det endte med et direktiv, som stillede fondsindustrien over for nye krav om 
åbenhed over for tilsynsmyndighederne. Men de forbud og restriktioner på 
fondenes adfærd, som socialdemokraterne havde identificeret behovet for, 
var intetsteds at se. Faktisk endte direktivet som en sejr for fondene, og det 
takket være en regel om, at hvis en investeringsfond først var godkendt i ét 
medlemsland, skulle den også have adgang til alle andre medlemslandes fi-
nansmarkeder. Dette såkaldte EU-pas fik ligefrem fondene til at anse det nye 
direktiv for et fremskridt. Så meget, at da boet skulle gøres op efter Brexit, 
var et af den britiske finanssektors varmeste ønsker netop at bevare dette og 
lignende EU-pas på finansområdet. 

Udvandede reformer

I tiden efter fulgte en række mindre forslag med en mere direkte tilknytning 
til finanskrisen. Og de fandt alle en form, der ikke opbød en udfordring for fi-
nanssektoren. Under en højprofileret diskussion om banker valgte Parlamen-
tet at gøre bankdirektørers bonusser til et hovedkrav for deres forslag. Teo-
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rien var, at banker tager risikable investeringer på grund af måden, cheferne 
aflønnes på. Altså, at der falder store bonusser som tak, såfremt der gives et 
stort afkast. En aflønningsordning, som inspirerer til kortsigtet tænkning og 
risikable investeringer, lød ræsonnementet. 

Men på trods af, at Parlamentet på det politiske plan gik sejrrigt ud af sagen 
omkring bonusordninger, udeblev den reelle effekt. I Londons finanscen-
trum, City of London, fandt finansvirksomhederne hurtigt metoder til at om-
definere bonusser som en anden form for løn, og da EU-reglerne alene berørte 
bonusser, var de sat skak. Parlamentet fik aldrig den effekt af reformerne af 
bankchefernes bonusordninger, som de investerede det meste af deres presti-
ge i under bankreguleringsdebatten efter krisen.17

Kreditvurderingsinstitutterne kom under lup fra 2010, hvor Kommissionen 
gennemførte en høring. Hvad skulle man gøre ved de institutter, som i 2008 
var blevet verdensberømte for at være ’Triple A’-fabrikker. En AAA-vurde-
ring (eller Triple A) er bedste anbefaling, en investering kan få. Med så god 
en karakter, indikerer instituttet, at investoren kan regne med et godt afkast. 
Sådan var det bare ikke i 2007-2008, hvor institutterne gav værdipapirer, der 
viste sig at være superrisikable, den bedst mulige vurdering. 

En del af forklaringen var en interessekonflikt. De finansvirksomheder, for 
eksempel investeringsbanker, som bruger institutterne, betaler også for ydel-
serne, hvilket betyder, at en dårlig vurdering kan sænke interessen for at bru-
ge det pågældende institut. Sommetider er banker endda medejere af insti-
tutterne. Et problem, Kommissionen havde øje for, men aldrig fik udryddet. 
Selvom man gjorde det obligatorisk at offentliggøre ratings foretaget for store 
aktionærer, bestod interessekonflikten, da de nye regler trådte i kraft i 2013.18 

De store revisionsfirmaer kaldet ’The Big Four’ – Ernst & Young, PriceWater-
houseCoopers, Deloitte og KPMG – kom også i søgelyset under krisen. Især 
da Ernst & Young medvirkede til at give et falsk billede af, hvor solid en for-
retning den mangeårige klient Lehman Brothers var. Det gav anledning til 
at stramme reglerne for revisionsfirmaer. Regler, som skulle hindre en alt for 
tæt og langvarig relation mellem store finanshuse og revisionsfirmaer. Men 
da reglerne efter en periode med heftig lobbyaktivitet endelig var på plads i 
2014,19 var der efterladt rigeligt med plads til langvarige forretningsrelationer. 
Hele 24 år var en bank tilladt bruge samme revisionsfirma uden at komme på 
kant med reglerne.20



68

Liberaliserede finansmarkeder frikendt

Af de 27 forslag til ny eller revideret regulering af finansmarkederne, der blev 
behandlet i tiden efter finanskrisen, var ikke ét gearet til at klare udfordrin-
gen. Den ”gentænkning” som Kommissionen havde talt om i oktober 2008, 
var ikke at se. Det ville være forkert at sige, at EU ikke drog konsekvenser af 
finanskrisen. Der blev blandt andet oprettet adskillige nye EU-organer i årene 
efter krisen, og eksisterende agenturer inden for eksempel bankregulering og 
forsikringsvirksomhed blev styrket med et udbygget mandat for tilsyn. Den 
Europæiske Centralbank (ECB) blev derudover udstyret med et særligt organ 
med ansvar for systemiske risici på finansmarkederne. Men de grundlæggen-
de spilleregler, eller mangel på samme, for finansmarkederne, blev aldrig for 
alvor udfordret. 

I en periode så det ud til, at man ville indføre en skat på alle finanstransak-
tioner. En skat, der er en udvidet udgave af den såkaldte Tobin-skat på valu-
tatransaktioner. Denne skat, forkortet FTT (Financial Transaction Tax) ville 
have til formål at stabilisere finansmarkederne ved at pålægge alle handler en 
meget lille skat, for eksempel 0.1 procent af værdien. Tiltaget ville sætte an-
tallet af handler ned og sænke tempoet på markederne, fordi enhver handel 
ville være forbundet med en omkostning. Sådanne typer af forslag vandt en 
del folkelig opbakning i tiden omkring den sydøstasiatiske finanskrise i 1997, 
og skatten blev et symbol på kravet om demokratisk kontrol med finansmar-
kederne. 

Så selvom det havde lidt eller intet at gøre med den udvikling, finanskrisen 
satte i gang i 2008, fik ideen med ét luft under vingerne i en grad, der ikke 
var tilfældet i slutningen af 1990’erne. Hele 11 EU-medlemslande med Tysk-
land og Frankrig i spidsen meldte ud, at de var parate til at indføre en skat 
på EU-plan, og selv da en række andre medlemslande meldte fra, fortsatte de 
pågældende medlemslande med at diskutere og udvikle forslaget, som man 
med tiden mente kunne realiseres gennem reglerne om ”forstærket samar-
bejde”. Interne uenigheder om skattens omfang endte i sidste ende at tvinge 
forslaget på grund. 

Fra og med 2014 var finanskrisen et fjernt minde, og andre emner var begyndt 
at optage EU-institutionerne. Finanssektoren blev holdt fast på den politiske 
dagsorden, men tilgangen var nu en anden, da en yderligere liberalisering af 
det interne kapitalmarked så småt var begyndte at vinde frem. Det år udpe-
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gede Kommissionen en kommissær alene for finansområdet, briten Jonathan 
Hill, som havde store ambitioner på området. En af dem var at indlede den 
serie af reformer, som skulle føre til det, der af Kommissionen blev betegnet 
som kapitalmarkedsunionen. 

Som noget af det første ville han styrke sekuritisering, det vil sige den form 
for investeringer, der rummer flere lag af forskelligartede værdipapirer. Og 
han havde inspirationen lige ved hånden. En koalition af storbanker kaldet 
Prime Collateralized Securities Association havde udviklet et system for 
sekuritisering, som kommissæren mente, EU kunne gøre brug af. Resulta-
tet blev et program for sekuritisering, som endte med at give god plads til 
CDO’er på det europæiske marked, altså netop den type af værdipapirer, som 
satte hele krisen i gang i 2008.21 CDO’erne kom i handlen for første gang i 
januar 2020. Én stor begivenhed for bankerne, som nu havde en ny og vældig 
populær vare til salg.22

Dyre storbanker 

Der var ét emne inden for finansområdet, som skulle optage EU-institutio-
nerne i mange år, også meget længere end de øvrige, og det var bankerne. 
Bankerne stod på flere måder i centrum for finanskrisen i almindelighed og i 
EU i særdeleshed. Krisen viste, at en lang række europæiske banker var langt 
svagere end antaget, og for at undgå alvorlige følgevirkninger for økonomien 
måtte medlemslandene derfor  komme dem til undsætning. I perioden 2008-
2017 brugte EU’s medlemslande omtrent 5,1 billioner euro i støttepakker til 
finansvirksomhederne, omregnet til 38 billioner kroner eller cirka 16 gange 
Danmarks BNP. Trækker vi støtten til likviditet fra, det vil sige penge, der 
vendte tilbage igen, står vi alligevel med en formue: 10,8 billioner kroner eller 
4,7 gange Danmarks BNP.23 

At gøre ingenting var ikke en mulighed. Havde regeringerne blot ladet dem 
falde under deres egen vægt, ville de have trukket en stor del af den nationale 
økonomi med sig. Mange europæiske storbanker havde dengang aktiver på et 
niveau, der kan sammenlignes med BNP for det land, de havde hjemme i – og 
det samme er tilfældet i dag. Franske BNP Paribas har for eksempel aktiver 
svarende til 113 procent af det franske BNP, spanske Santander har aktiver for 
134 procent af det spanske BNP, og Danske Bank har aktiver svarende til 177 
procent af det danske BNP – alle tal fra 2020.24 
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En effektiv løsning på det problem er at dele bankerne op i mindre enheder, 
som er lettere at føre tilsyn med, og som kan gå bankerot uden at det har kon-
sekvenser for hele samfundsøkonomien. En løsning, som der imidlertid aldrig 
var nogen appetit for i hverken Kommissionen eller blandt medlemslandene. 
Det tætteste man kom, var en diskussion om opdeling af banker i henholdsvis 
investeringsafdelinger og kundebanker, som kunne have sikret, at småsparer-
nes penge ikke kom i klemme i bankernes spekulationseventyr. Selvom denne 
diskussion levede, blev det første modsvar på både europæisk og internationalt 
niveau at stramme de internationale regler for banker, nemlig Basel-reglerne.

Kapitalkrav og kreative modeller

Når bankerne spillede en hovedrolle i finanskrisen, skyldtes det ikke mindst, 
at de internationale regler, som var blevet indført i årene efter 2004 (Basel 
II), havde alvorlige brister. Basel-aftalerne handler primært om kapitalkrav, 
om bankernes pligt til at have en given sum penge ved rede hånd, fastsat 
efter hvor risikable forretninger en bank er involveret i. Med andre ord skal 
bankerne sørge for at spare op, så de kan modstå en økonomisk nedtur. Og 
summen de skal spare op afgøres efter, hvor store risici de tager. I lyset af 
krisen var der konsensus om, at disse krav var for lave. Kort tid efter Lehman 
Brothers fald, trådte den såkaldte Basel-komité (BCBS) derfor sammen for at 
udvikle nye regler. 

Der viste sig at være meget mere at forholde sig til end blot niveauet for ka-
pitalkravene. Reglerne gav nemlig også plads til, at storbankerne selv vurde-
rede, hvor risikable deres investeringer var, og ud fra denne risiko fastsætte 
niveauet for den kapital, de skulle have til rådighed i svære situationer. En 
model, der havde vist sig ganske uholdbar. I en vurdering konkluderede tre 
eksperter fra OECD, at brugen af de interne modeller havde ”undermineret 
kapitalkravenes effektivitet.”25 

Allerede i 2010 var de nye regler i store linjer forhandlet på plads. Kapitalkra-
vene blev forhøjet, om end en effektiv lobbyindsats fra lobbyorganisationen 
for de største globale finansvirksomheder, Institute of International Finance, 
holdt ambitionsniveauet nede. Hvad de interne modeller angår, var teksten 
langt fra vidtgående nok. Det spørgsmål blev overladt til langt senere.

Det er værd at indskyde, at det netop er på området for bankregulering, at 
mange hævder, EU gjorde store fremskridt i tiden efter finanskrisen. Alli-
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gevel har det vist sig, at EU langt fra var på forkant. I 2014 udgav Basel-ko-
mitéen, den vigtigste institution i international bankregulering, en rapport, 
hvor EU blev vurderet til at være langt efter blandt andre USA, når det kom 
til gennemførelsen af de nye og højere kapitalkrav. En vurdering, der blev 
foretaget efter, at EU havde indført de nye regler.26

Mens de interne modeller blev genstand for skærpet tilsyn, blev der heller 
ikke i EU udviklet skarpe retningslinjer mod kreative tiltag. Det blev for ek-
sempel tydeligt, at Deutsche Bank i 2013 befandt sig i økonomisk uføre og 
risikerede at skulle dække større kapitalkrav. Banken indførte derfor en ny 
metode til beregning af sin egen virksomhed og gjorde sig med ét 26 milliar-
der euro (cirka 193 milliarder kroner) sundere end før.27 

Siden finanskrisen har EU været en meget tilbageholdende part i Basel-for-
handlingerne og meget konsekvent modarbejdet høje ambitioner. Det blev 
tydeligt i perioden 2020-2021, hvor EU gjorde sit for at forhale og udvande Ba-
sel-samarbejdets indsats over for de interne modeller. Mens de internationale 
forhandlinger trak i retning af at begrænse brugen af dem, har EU altså været 
på tværs. Da Kommissionen i oktober 2021 endelig præsenterede et officielt 
udspil, bestod det i en buket af forslag,28 som med EU’s egne ord har til for-
mål at ”booste den europæiske banksektors konkurrenceevne og bæredyg-
tighed.” Et boost, som dog vil komme med en pris. For ifølge Fitch Ratings 
vil den samlede effekt af forslagene være ”en halvering af indvirkningen af 
kapitalkravene” for bankerne i 2030.29 Man forstiller sig med andre ord en 
banksektor, der skal have plads til at tage langt større risici end anbefalet af 
internationale eksperter i Basel-komitéen og af andre økonomiske stormag-
ter. 

Store banker er gode banker

EU har altså været opsat på at undgå skrappe regler for bankerne. Da Kom-
missionen i 2012 åbnede for en diskussion om de større emner, nemlig spørgs-
målet om funktionsopdeling af bankerne, var det derfor forudsigeligt, at for-
slaget ikke ville komme nogen vegne.

Inspirationen til at indføre et skel mellem investeringsbanker og detailban-
ker kom fra USA og stammede fra de berømte reformer, den amerikanske 
præsident Roosevelt gennemførte efter børskrakket i 1929. Under indtryk af 
de kæmpemæssige tab, som almindelige småsparere havde lidt, og den knu-



72

sende effekt, som krakket fik på hele det amerikanske samfund, vedtog USA’s 
Kongres i 1933 The Glass-Steagal Act. En banklov, der satte en kile ned mel-
lem almindelig bankvirksomhed og investeringsbanker.

Glass-Steagal var lov indtil 1999, hvor den blev afviklet under præsident 
Clinton. En beslutning som amerikanerne skulle betale en høj pris for. Under 
indtryk af finanskrisen skrev nobelprismodtageren Joseph Stiglitz i 2008, at 
beslutningen havde ændret kulturen i den amerikanske bankverden: 

”Detailbanker skal ikke være højrisikable foretagender, de skal håndtere 
småspareres penge på en forsigtig måde. Det er med den forståelse, at rege-
ringer går med til at tage sig af regningen, hvis det går galt. Investeringsban-
ker, på den anden side, har traditionelt taget sig af meget velhavende menne-
skers penge. De tager højere risici i forhåbningen om at få et større afkast. Da 
afviklingen af Glass-Steagal Act bragte investeringsbanker og detailbanker 
sammen igen, var det investeringsbankkulturen, der gik af med sejren. Der 
kom en større efterspørgsel på de høje gevinster, der kun kunne opnås gen-
nem større risikovillighed.”30  

Det var ikke fordi, problemet med store og komplekse banker ikke var kendt 
i EU – eller i Kommissionen. I november 2011 nedsatte de en ekspertgruppe 
anført af den tidligere finske centralbankdirektør Erkki Liikanen, der fik til 
opgave at udvikle forslag om bankstrukturen i EU. Spørgsmålet var, om det 
var nødvendigt at gennemføre andre reformer af banksektoren end de fæl-
les internationale bankregler, Basel-reglerne. Det mente Liikanen-gruppen, 
og deres supplerende forslag var en funktionsopdeling af banker, en slags 
Glass-Steagal light.31 Internt i de store banker skulle foretages en klar adskil-
lelse mellem investeringsbank- og detailbankvirksomhed. 

Denne idé til adskillelse blev fortyndet, da Kommissionen på baggrund 
gruppens arbejde foreslog, at funktionsdelingen reelt ikke skulle være ob-
ligatorisk. Alligevel endte forslaget med at komme under skarp beskydning 
fra både finanssektoren og store medlemslande som Tyskland og Frankrig. En 
blanding af lave ambitioner i Kommissionen, modstand blandt medlemslan-
dene samt en finanslobby, der var på tæerne, førte til, at hele øvelsen omkring 
den europæiske bankstruktur blev skrottet. Ifølge Kommissionen, fordi ”rati-
onalet i forslaget omkring finansiel stabilitet i mellemtiden er blevet varetaget 
af andre forslag,” især den såkaldte bankunion.32 
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Bankunionen: Storbankernes redningsplanke

Strengt taget handler bankunionen ikke om at skabe finansiel stabilitet, men 
om at håndtere voksende ustabilitet gennem øget tilsyn med bankerne. Un-
der bankunionen er de 130 største banker i Europa underlagt Den Europæiske 
Centralbanks nye tilsynsmyndigheder, der blev oprettet i 2015. Bankunionen 
blev i 2016 udvidet med regler for ”genopretning og afvikling af banker”, der 
er et sæt procedurer for, hvad tilsynsmyndighederne under Den Europæiske 
Centralbank skal foretage sig, hvis en bank udviser svaghedstegn.33 I værste 
fald kan tilsynsmyndighedens bestyrelse beslutte, at banken skal afvikles. 
Da det udelukkende er store banker, der hører under denne ordning, handler 
det ofte om mange penge.

Under behandlingen af det oprindelige forslag i 2013-2014 skabte det en del 
virak blandt bankerne, at de var udset til at skulle betale en del af pengene 
selv. En lille afgift på bankvirksomhed er nemlig øremærket en afviklings-
fond og vil finansiere det første bidrag, hvis en bank skal afvikles. I 2024 er 
bankunionen fuldt på plads og vil have op mod 70 milliarder euro (cirka 520 
milliarder kroner) til rådighed i samlede bidrag fra finanssektoren. Det står i 
kontrast til bankpakkerne fra finanskrisen, der beløb sig til 73 gange så meget 
(38 billioner kroner). 

Mens der fortsat vil være diskussion om, hvordan resten skal finansieres – 
gennem nationale bidrag eller europæiske pengepuljer – så er det i hvert fald 
ikke en bankunion, der skåner skatteborgerne.  De pengebeløb, som kommer 
fra finanssektoren selv, kommer ikke i nærheden af beløbet på regningen, 
hvis en eller flere meget store banker befinder sig i farezonen.  

Og bankunionen skaber heller ikke mindre banker. Med udsigten til, at der 
i fremtiden ville blive solgt ud af hensygnende banker, udtalte den øverste 
chef for den franske storbank BNP Paribas, at ”den stærkeste del af banksy-
stemet kan udgøre en form for konsolidering – enten gennem opkøb eller 
gennem organiske udviklingsplaner.”34 Han kunne desuden glæde sig over, 
at kommer det dér til, så skal metoden til at vurdere værdien af en svag banks 
aktiver være til købers fordel. Nemlig ved brug af den såkaldt Mark to Mar-
ket-vurdering (MTM).35Afviklingsmekanismen kan altså være medvirkende 
til, at store banker bliver endnu større og gives økonomiske fordele. 

Indtil videre lever EU’s bankunion fuldt ud op til de forventninger. I juni 
2017 besluttede Den Fælles Afviklingsinstans at give grønt lys for salget af 
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den nødlidende Banco Popular til storbanken Santander for den overskuelige 
sum af 1 euro. Samme år besluttede samme instans, at to skræntende itali-
enske banker skulle gives statsstøtte for at skåne investorerne. Støtten beløb 
sig til cirka 39 milliarder kroner.36 Bankunionen har altså bevist sit værd ved 
både at gøre en storbank større og en statskasse fattigere.

Hvis problemet er for store banker – så store, at det koster statskassen meget 
dyrt, hvis de er i fare for at gå konkurs eller rent faktisk gør det – så er banku-
nionen ikke svaret. Heller ikke selvom det lykkes at få dens sidste elementer 
på plads: fælles garantiordninger for indskud fra almindelige småsparere og 
en fælles pengekasse til at afvikle banker. 

EU’s store ambitioner

EU har siden finanskrisen optrådt i en noget anden rolle end forudset af dem 
på den europæiske centrum-venstrefløj, som siden 1990’erne havde betragtet 
EU som en institution med potentialet til at kunne tøjle finansmarkederne gen-
nem regulering. For når vi ser på udviklingen siden 1999, hvor Kommissionen 
fik sin handlingsplan for et mere integreret indre marked for finansydelser, er 
det på ingen måde det, som er sket. Før krisen i 2008 så EU stort på risikoen 
ved at liberalisere finansmarkederne, og Unionen kom derfor til at betale en 
høj pris. Alligevel tjente reformerne, som blev gennemført efter krisen, mest af 
alt til at sikre, at alt kunne fortsætte som hidtil. Mest tydeligt blev det, da selv 
de CDO’er, som spillede hovedrollen i finanskrisen, blev rehabiliteret. 

Det er ønsket om en stærk europæisk finanssektor, og ikke mindst europæiske 
banker i den globale førerrolle, der ligger bag den udvikling, og som blokerer 
for egentlige reformer af finansmarkederne. Somme tider har finanslobbyen 
måttet trække i arbejdstøjet i Parlamentet for at hive et stik hjem. Men de har 
på intet tidspunkt været alene. Deres perspektiv har nydt og nyder fortsat stor 
opbakning i kredsen af medlemslande, hvor for eksempel den tyske og fran-
ske regering – og sommetider den danske regering – er trådt i karakter for at 
forsvare EU’s retning på dette område og ikke mindst deres egne storbanker.

Hvad der ikke er blevet lettere for dem at forklare, er, hvordan storbanker kan 
siges at være  i offentlighedens interesse. Hvorfor det egentlig er klogt at have 
banker, der triller rundt med værdier i en størrelsesorden, som overgår nati-
onale BNP’er. Særligt i en europæiske sammenhæng hvor vi ikke bare måtte 
trækkes igennem en finanskrise, men også en eurokrise.
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Kapitel 4
Eurokrisen og den stille revolution

I krisetider sættes politiske dagsordener, der ikke er gangbare i stabile tider. 
Den, som behersker fortællingen om krisen – både hvorfor den opstod, og 
hvordan vejen ud af den bør være – kan opnå store resultater. I 2010 havde 
finanskrisen i EU udviklet sig til en bredere økonomisk krise. En krise så 
alvorlig, at den fælles mønt, euroen, var i livsfare, takket være presset fra 
finansmarkederne. Denne fase af krisen, Eurokrisen, skulle forandre EU. Det 
var den begivenhed, som banede vejen for en ny og dybere økonomisk og 
politisk integration, som stadig er i gang. 

Både Kommissionen og lobbygrupper som ERT havde før krisen fået afvist 
flere forslag til en strammere europæisk koordinering af den økonomiske po-
litik. Men med krisen kunne langt mere realiseres – og dét i et højt tempo. 
Derfor var flere kommissærer svært begejstrede, ikke mindst Kommissions-
formanden Barroso, der omtalte de første spadestik i 2010 som ”en stille re-
volution”.

Da euroen blev introduceret i 1999, var alle klar over, at forudsætningen for 
dens stabilitet var konvergens mellem eurolandenes økonomier. For store 
svagheder i den ene ende af eurozonen ville sprede sig til den anden. Det var 
årsagen til, at især den tyske regering tidligt stillede skrappe krav til grund-
laget for euroen, Den Økonomiske og Monetære Union (ØMU’en), som betin-
gelse for at sige farvel til den solide D-mark. Det blev til Stabilitetspagten fra 
1997, der blev indskrevet i den nye EU-traktat fra samme år, Amsterdam-trak-
taten.  

Målene var at forpligte alle EU-lande, men først og fremmest alle eurolan-
de, på en stram finanspolitik med et maksimalt underskud på de offentlige 
budgetter på 3 procent samt en maksimal gæld på 60 procent af BNP. Mone-
taristerne var af den opfattelse, at indførelsen af mønten uden videre ville 
gøre det af med ubalancerne mellem de nationale økonomier, mens andre var 
langt mere skeptiske.1 Eurokrisen bekræftede skeptikernes mistanke.  

Mens finanskrisen havde sin rod i forrykt spekulation på finansmarkederne, 
spredte den sig hurtig til den såkaldte realøkonomi. Finansinstitutioner faldt 
som dominobrikker, virksomheder gik konkurs, millioner mistede deres bo-
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lig eller arbejde. Udviklingen sås mange andre steder, men i EU bed krisen 
sig fast på andre måder end i USA, fordi den spillede sammen med ubalancer 
i eurozonen. Det gjorde krisen i EU dybere og mere længerevarende end i 
USA. Hverken Grækenland, Italien, Portugal eller Spanien har i dag hentet 
det tabte og kæmper med et bruttonationalprodukt, der endnu i 2022 ligger 
under niveauet fra før krisen i 2010.

Euroens tabere og vindere

Krisen afslørede eurozonens opdeling i tabere og vindere. Mens Tyskland, 
Holland, Finland og Østrig udgjorde en slags centrum, der slap relativt nå-
digt gennem krisen, så så det anderledes ud for Irland og Sydeuropa. Med 
euroen fandtes muligheden for at bruge devaluering af den nationale valuta 
til at korrigere for pres fra ublu konkurrence fra andre dele af EU ikke længe-
re. Det førte i perioden fra 1999-2007 til store underskud i handlen for lande 
som Italien, Grækenland, Portugal, Irland og Spanien med det øvrige EU, 
især med Tyskland.2  Omvendt havde Tyskland vundet stort i tiden efter euro-
ens indførelse, både i form af handelsoverskud over for de øvrige EU-lande 
og en eksportindustri, der havde kronede dage. 

En væsentlig del af forklaringen skal findes i lønudviklingen. I 1999 enedes 
arbejdsmarkedets parter i Tyskland om løntilbageholdenhed, angiveligt for 
at sikre flere jobs. Siden gennemførte den tyske regering en række reformer 
for at sikre udbuddet af arbejdskraft og holde lønnen nede gennem de så-
kaldte Hartz-love. Især Hartz IV-reformen, som indebar drastisk reduktion af 
arbejdsløshedsunderstøttelsen, førte til mere usikre arbejdsforhold for tyske 
lønmodtagere. For den tyske økonomi og især for tyske eksportvirksomheder 
var reformerne en gave. Kort sagt, lønnen blev holdt nede i Tyskland, og det 
gav landet en konkurrencefordel.3

Det ulige forhold mellem Europas industrielle powerhouse og Sydeuropa 
medvirkede til et tysk eksportboom til det øvrige EU og den øvrige verden. 
Andelen af det tyske BNP som stammede fra eksport steg voldsomt i årene 
efter 1999 fra omkring 30 procent til et højdepunkt på 50 procent i 2013.4  Det 
modsatte var gældende for mange andre lande i eurozonen, der tabte massivt 
terræn, når det kom til international handel.5 

Pres på lønnen har været et generelt træk ved eurozone-landene efter 
Maastricht-traktaten, som har påtvunget dem ”fleksibilitet” på arbejdsmar-
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kederne og derved fuldendt den fælles valutapolitik og en rigid finanspolitik 
i hele eurozonen. Ræset mod bunden blev vundet af Tyskland, som har pres-
set lønnen med langt større succes end landene i periferien det seneste årti,” 
skrev den græske økonom Costas Lapavistsas i 2013.6

Den ulige udvikling af handlen skyldtes også, at kursen for den nye valuta, 
euroen, var fastsat i forhold som et gennemsnit. Euroens styrke og niveau 
blev vurderet efter EU’s samlede position i verdenshandlen, selvom kursen 
dækkede over store regionale forskelle. Sat efter tyske forhold var eurokursen 
lav, hvilket var en fordel for den tyske eksport, mens den set med græske eller 
spanske briller var for høj og dermed en ulempe for eksporten. 

Men der var en enkelt fordel ved euromedlemskabet for også de sydeuropæ-
iske lande, nemlig den lave rente. Lige som valutakursen var renten en slags 
gennemsnit af, hvad den burde være i henholdsvis Tyskland og Grækenland, 
så for grækere, spaniere og italienere var det billigt at låne penge. Og lån blev 
netop udvejen for mange trængte virksomheder i Sydeuropa. 

Udviklingen betød, at landene i periferien allerede var tungt belastet af gæld 
da finanskrisen brød ud, om end der var forskelle. Af den samlede gæld i Spa-
nien og Portugal var den private gæld suverænt størst – henholdsvis 87 og 84 
procent – mens den græske gæld var overvejende offentlig gæld – 58 procent. 

Finanskrisen skulle gøre ondt værre, for den ramte lukt ind i de ubalancer, 
der var indbygget i euro-projektet. Da finansinstitutioner begyndte at kollap-
se under presset fra spekulative investeringer, og da finanskrisen lukkede 
mange kanaler til kredit, ramte det alle EU-lande. Nogen dog mere end an-
dre. I oktober 2009 afslørede den græske regering, at statens gæld var langt 
større end hidtil oplyst, og en periode med nedskæringer blev indledt. I fe-
bruar 2010 var eurokrisen en realitet. 

På det tidspunkt begyndte finansmarkederne at afkræve højere renter på 
græske statsobligationer. Indtil da havde det været utænkeligt, at der kunne 
kræves højere renter af en bestemt del af eurozonen, da finansmarkederne ac-
cepterede den som en helhed. Men i 2010 røg renten op på græske, spanske og 
portugisiske statsobligationer, også takket være spekulative angreb på euro-
en.7 Endestationen kunne være en statsbankerot, og det ville betyde enden på 
euromedlemskab for periferilandene. Derfor blev alle sejl sat til fra 2010 for 
at redde euroen. Dels begyndte ECB at købe statsobligationer, dels blev der 
stillet skarpt på, hvordan man skulle forholde sig til de mest ilde stedte lande. 
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Den korte kamp om krisetolkningen

Det viste sig, at eurozonen ikke var det ideelle fælles valutaområde, mange 
havde opfattet det som. De interne forskelle var så store, at det i forlængelse 
af finanskrisen førte til en dyb krise i realøkonomien. At sådanne ubalancer 
kunne opstå, var ikke overrraskende for alle. Især inden for keynesiansk øko-
nomi ræsonneres det nemlig typisk, at en fælles valuta også kræver en stat, 
som kan sikre overførsler til de områder, som sakker bagud. 

Adskillige bud har da også været givet på, hvor store overførsler mellem 
eurozonens center og periferi der skulle til, for at sikre en velfungerende fæl-
les valuta. Den britiske økonom Lord Skidelsky vurderede således i 2010, at 
EU skulle råde over omtrent 10 procent af medlemslandenes BNP, ti gange så 
meget som i dag, for at kunne udjævne de ubalancer, som skabte ustabilitet 
for euroen.8 Ubalancer, der havde vist sig tydelige på handelsområdet.  

Endnu inden eurokrisen brød ud i lys lue, kom der krav fra eurozonens pe-
riferi, anført af Frankrig, mens den tyske regering allerede havde lagt sig op 
ad en nedskæringskurs. I den situation sad Kommissionen ikke på hænderne. 
Tidligt i 2009 indledte Kommissionen et systematisk arbejde med en strategi 
for krisen – en strategi, der skulle sikre en central placering for konkurrence-
evnen, og en kontinuitet for Lissabon-strategien, der som bekendt havde sat 
konkurrenceevnen som det centrale mål for EU. 

Det var diskussionen af denne strategi, den såkaldte Europa 2020-strategi, 
der afgjorde, hvordan krisen i sidste ende skulle forstås og gribes an. I no-
vember 2009 bad Kommissionen om bidrag fra alle interessenter, og de store 
spillere i erhvervslivet, ikke mindst BusinessEurope og ERT, var ikke sene til 
at iværksætte et systematisk arbejde for at skabe opbakning bag en tilgang 
til krisen, der tog udgangspunkt i konkurrenceevnen og i en skærpet sty-
ring af medlemslandenes økonomiske politik. De ”pressede uophørligt på for 
en yderligere udbygning af EU-institutionernes teknokratiske kontrolfunk-
tioner, hvad angår medlemslandenes økonomiske politik og finanspolitik… 
Det lykkedes dem at inkludere disse politiske mål i en styrket global strategi 
for konkurrenceevne og placere det på EU’s dagsorden et godt stykke tid før 
Grækenland kom i store vanskeligheder,” skrev Bob Jessop og Mathis Hen-
rich i en analyse af slaget om krisepolitikken.9

Europa 2020-strategien var både andet og mere end en strategi for at komme 
ud af eurokrisen. Den handlede også om for eksempel Det Indre Marked og 
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handelspolitikken. Da den blev vedtaget i marts 2010, netop som eurokrisen 
tog fart, tilvejebragte den enighed om den politiske håndtering af krisen. ”Fi-
nanspolitisk konsolidering må gå hånd i hånd med vigtige strukturreformer, 
særligt hvad angår pensioner, sundhedsvæsenet, social beskyttelse og uddan-
nelsessystemet”, står der i strategien. Øget styring og stærkere håndhævelse 
af Stabilitetspagten skulle sikre gennemførelse af ”centrale strukturreformer, 
som kan fjerne flaskehalse, der hindrer vækst.”10

Røsterne fra syd om overførsler fra vindere til tabere fik således hurtigt mod-
spil og blev fejet af bordet. Spurgte man Kommissionen, eller en regering 
blandt strammerne i EU – Tyskland, Holland, Finland, Danmark eller Sveri-
ge – så skyldtes den ødelæggende virkning af den finanskrise, som blev til 
en eurokrise, at regeringer i især Sydeuropa førte en uansvarlig økonomisk 
politik i årene op til krisen. 

Kritikken rettede sig især to steder hen. Den gik dels på, at ’forældede’ ar-
bejdsmarkedslovgivning havde ført til en uansvarlig lønudvikling, hvor løn-
nen oversteg det niveau, udviklingen i produktiviteten kunne retfærdiggøre. 
Dels gik den på, at et højt statsligt udgiftsniveau havde betydet, at reserverne 
var små, da krisen slog til. Denne fortælling om krisen og dens rødder blev 
lanceret med alle til rådighed stående midler i 2010. Kommissionen nedlod 
sig endda til at producere små ubehjælpelige tegnefilm for at servere sin for-
tolkning for offentligheden. Med vedtagelsen af Europa 2020-strategien var 
det således dette overordnede narrativ, der blev det dominerende.

”Sommetider er kriser også gode,” udtalte Kommissionens formand i maj 
2010. ”Snarere end at fokusere på fordele og ulemper ved stabilitetspolitik, 
som det har været tilfældet tidligere, så er diskussionen nu om, hvordan 
vi styrker Stabilitetspagten. Franskmændene taler nu om, at der bør sættes 
grænser for medlemslandenes gæld i nationale forfatninger. Det havde været 
utænkeligt for bare et par uger siden.”11

Trojkaen og låneprogrammerne

Skellet mellem de største tabere og de lande, som slap nådigt, skulle definere 
den mest højspændte periode i EU’s nyere historie. Portugal, Irland, Italien, 
Grækenland og Spanien samt de nye medlemslande i Central- og Østeuro-
pa (måske bortset fra Polen) kom til at udgøre en økonomisk periferi, mens 
Tyskland, Holland, Belgien, Østrig og de nordiske lande udgjorde centeret. 
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Sidstnævnte tæller de nationale økonomier, som undgik at lide en grum 
skæbne.

Periferien blev reelt sat under administration. Portugal, Irland, Grækenland 
og Spanien måtte alle optage store lån gennem et organ bestående af tre in-
stitutioner, Den Internationale Valutafond (IMF), ECB og Kommissionen. De 
tre institutioner udgjorde ’trojkaen’, der i årene efter eurokrisen stod for lån-
givning og ikke mindst for at udvikle betingelserne og håndhæve dem. Be-
tingelserne var afskaffelse af gæld, et lille eller slet intet underskud på statens 
budget samt detaljerede krav om privatisering af offentlige virksomheder. 

Derudover blev der fastsat et krav om ’strukturreformer’, som i kreditorernes 
øjne pegede ud af krisen. Et begreb, der dækkede over ”markedsliberalise-
ring og deregulering med vægt på arbejdsmarkederne” i en strategi gearet til 
at holde lønnen nede og forringe pensionsordningerne.12 Derudover blev der 
krævet ”reformer af den offentlige administration, omstrukturering/privati-
sering af offentligt ejede virksomheder, forbedring af den offentlige arbejds-
formidling samt liberalisering af regler for offentlige indkøb.”13 

Den tyske finansminister Wolfgang Schäuble, som nok var den mest tydelige 
eksponent for kravet om strukturreformer under eurokrisen, sagde i en tale 
ved et arrangement i det tyske finansministerium i 2015, at ”man kan ikke 
sikre de offentlige budgetter uden strukturreformer, særligt arbejdsmarkeds-
reformer og velfærdsreformer. Tværtimod understøtter det ene det andet.”14 
I denne optik er det altså gennem arbejdsmarkedsreformer og velfærdsrefor-
mer, at EU-landene bliver konkurrencedygtige. Fraværet af sådanne struktur-
reformer blev anset for netop det, der lå til grund for krisen. Væk var enhver 
antydning af finansspekulationens rolle eller af den ulige effekt af euroens 
indførelse. 

Ikke alle lande fulgte den samme vej til låneprogrammerne. Sloveniens lån 
var overvejende et lån i Den Internationale Valutafond, og her spillede troj-
kaen en mindre rolle. I Spaniens tilfælde var det et lån til at redde de span-
ske finansinstitutioner, som udløste et relativt kortvarigt program. Over for 
både Irland og Italien var det Den Europæiske Centralbank (ECB), som tog 
føringen. Og ECB er som ’eurozonens nationalbank’, både uafhængig af re-
geringerne og ansvarlig for eurozonens pengepolitik, en meget magtfuld 
institution. Begge regeringer modtog breve, hvor banken truede med at af-
bryde de nationale bankers adgang til likvide midler – en aktion, som kunne 
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have lammet økonomien, hvis den blev gennemført. I Irlands tilfælde blev 
regeringen på den måde presset til at optage et lån for at redde to banker.15 I 
Italiens tilfælde nægtede præsident Silvio Berlusconi16 og måtte gå af. I stedet 
blev ECB‘s krav gennemført af en teknokratregering under ledelse af tidligere 
EU-kommissær Mario Monti. 

Grækenland rykker til venstre

Også i det hårdest ramte land, Grækenland, førte eurokrisen til regeringens 
afgang. Fra 2010 var Grækenland åstedet for krisens mest brutale nedskæ-
ringsprogram. Statslige aktiver blev solgt, herunder den vigtige havn i Piræ-
us lidt syd for Athen, titusinder af offentlige ansatte blev afskediget, der blev 
skåret i pensioner og i andre sociale ydelser og græske lønmodtagere måtte se 
mange af deres hævdvundne rettigheder blive strøget fra den ene dag til den 
anden. En halv million underernærede børn og en selvmordsrate, der steg 
med 45 procent, var tydelige tegn på kurens konsekvenser. 

I 2015 førte krisen til et politisk lavineskred i Grækenland. Ved valget i janu-
ar vandt Syriza flertallet i parlamentet, og partiets leder Alexis Tsipras blev 
derfor den centrale figur i forhandlingerne med kreditorerne, flankeret af sin 
finansminister Yanis Varoufakis. Blandt kravene var, at Grækenlands gæld 
skulle reduceres med 160 milliarder euro samt et løfte om, at alle private kre-
ditorer og IMF ville få deres andel. 

Syrizas eget kriseprogram faldt i fire punkter: 
1.	 Imødegåelse af den humanitære krise: 15 milliarder kroner skal anvendes 

til at opfylde fattige grækeres mest basale behov.
2.	 Økonomisk kickstart og skatteretfærdighed: Nedsættelse af visse former 

for beskatning for at lette presset på middelklassen (mellemlagene), som 
havde lidt mest under krisen, samt etablering af en offentlig udviklings-
bank med en startkapital på 7,5 milliarder kroner.

3.	 Arbejdsmarkedsplan: En plan for skabelse af 300.000 arbejdspladser i hele 
økonomien – offentlige som private. 

4.	 Uddybning af demokratiet: En plan til styrkelse af de lokale myndighe-
ders autonomi og etablering af nye institutioner for at øge folkelig delta-
gelse i lovgivningsprocessen m.m.

Flere elementer i i denne plan stod i skarp kontrast til, hvordan krisen indtil 
da var håndteret i EU. Den græske regering fremhævede, at gældslettelser 
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tidligere i historien havde været normen, når kreditorerne havde erkendt, at 
pengene aldrig ville komme i hus, og når afbetalingerne ville have en forkrøb-
lende effekt. Grækerne henviste til den tyske gæld, som Grækenland havde 
medvirket til at stryge i 1953. Syrizas modsvar til spareprogrammerne kan 
beskrives som et keynesiansk program. Et program, der med få midler skulle 
sætte en modgående økonomisk bevægelse i gang, så landet kunne komme 
ud af den sparekurs, der havde slået grueligt fejl de foregående fem år. 

Syriza bankes på plads

I de første måneder efter valget kunne der spores vis optimisme i Syrizas 
ledelse. Da jeg i marts 2015 spurgte en af regeringens toprådgivere, økono-
men John Milios, om udsigterne for, at Syriza ville kunne få en ny type aftale 
med Trojkaen, var han fortrøstningsfuld. Han mente ligesom regeringen, at 
det var fuldt ud realistisk at forvente en ny behandling fra EU efter rege-
ringsskiftet, hvilket i hans øjne gjorde en plan B unødvendig. En udtræden 
af euroen, som ellers ville tage brodden fra ECB’s trusselsbreve, mente han 
ikke var en farbar vej – skønt denne strategi var populær blandt mange andre 
Syriza-medlemmer. 

Hvor optimismen kom fra, kunne være svært at få øje på i situationen. Siden 
eurokrisens begyndelse havde EU’s plan været temmelig klar. Hverken selv-
mordsrater, sultende børn, hårrejsende arbejdsløshed eller nogen som helst 
andre vidnesbyrd om graverende forhold i Grækenland ville flytte noget. 
Alene truslen om et euro-exit kunne få grækernes modpart til at ryste, en 
trussel som den græske regering som helhed reelt aldrig var indstillet på at 
realisere. 

Det spidsede til i juni og juli samme år. Et memorandum fra kreditorerne kom 
på bordet den 25. juni 2015 med krav om underskrivelse. Med brevet fulgte 
betingelser, der næppe var spiselige for dem, der havde stemt på Syriza. Fle-
re besparelser og en mere omfattende plan for privatiseringer. Den græske 
regering foretog et overraskende træk og satte planen til folkeafstemning. 
Overraskende, fordi initiativet kom fra premierministeren selv, der efter alt 
at dømme var regeringens mest kompromissøgende figur – og i jævnlig kon-
flikt med finansminister Varoufakis angående de indre linjer. At dømme efter 
sidstnævntes bog om sin tid som finansminister var folkeafstemningen tænkt 
som den eneste måde, Tsipras overfor vælgerne kunne retfærdiggøre en fuld 
kapitulation til kreditorerne.17 
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Det helt centrale spørgsmål på dette kritiske tidspunkt var, hvordan man 
kunne sikre, at de græske banker havde tilstrækkelig med likviditet. Altså 
ikke spørgsmålet om, hvorvidt bankerne var solvente, men om de kunne sik-
re pengestrømmen ind i den græske økonomi. I det værst tænkelige scenarie 
ville ECB lukke for pengekassen. Og det var netop, hvad der skete samme 
dag, som den græske regering annoncerede folkeafstemningen. 

I de følgende dage skulle den græske regering, både finansminister Varoufa-
kis og premierministeren spekulere over, hvordan de kunne finde penge til 
at fylde hæveautomaterne nok til, at grækere med hævekort kunne hæve bare 
de 400 kroner til hver, regeringen vurderede var tilstrækkeligt, hvis behold-
ningen skulle vare til folkeafstemningen.18 Grækenland var på hælene for al-
vor.

I den situation betragtede regeringen et græsk exit fra eurosamarbejdet som  
en reel mulighed. Et exit, ikke på grækernes egen foranledning, men på for-
anledning af EU-partnerne. Finansminister Varoufakis nedfældede en plan 
X i form af et parallelt græsk betalingssystem, der i sidste ende kunne blive 
vejen til genindførelse af den græske valuta. ”Læs den, og græd,” sagde han 
til Tsipras. En konvertering til den græske drakmer ville gøre ondt, men i 
Varoufakis’ perspektiv var alternativet – nemlig en accept af kreditorernes 
krav – endnu værre.19  

Derfor gik grækerne til folkeafstemning den 5. juli 2015 med den samme for-
nemmelse af en pistol for panden, som regeringen må have følt. Men græker-
ne stemte nej, oven i købet med en overraskende stor margin. 61,3 procent 
stemte nej til kreditorerne, og den græske regering havde fået sit mandat til 
at melde hus forbi. Kun ti dage efter folkeafstemningen foretog Syriza-rege-
ringen imidlertid et skarpt hårnålesving og endte med at acceptere kravene. 
Omtrent fem måneder tog det altså at underminere den krisestrategi, som 
kom fra det hårdest ramte land i EU. Fra og med juli 2015 var det græske ven-
strefløjseksperiment, der havde en spag keynesiansk funderet strategi som sit 
omdrejningspunkt, helt færdigt.

Syriza-regeringen skulle siden underskrive adskillige aftaler, men under 
ganske andre omstændigheder end tidligere. Den græske regering havde mi-
stet al gennemslagskraft, og den sidste aftale, Syriza-regeringen underskrev, 
var en aftale, der binder Grækenland til et overskud på statens budget på 2,2 
procent helt frem til 2060, ligesom der bevares bindinger på, hvad fremtidige 
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græske regeringer kan gøre og ikke gøre i samme periode.20 Med Græken-
land blev der således statueret et eksempel. 

Disciplin ikke bare i periferien

Parallelt med forviklingerne med Grækenland satte Kommissionen hurtigt 
en udvikling i gang, der skulle sikre EU-institutionerne en langt større rolle i 
udarbejdelsen af medlemslandenes finanspolitik og den økonomiske politik 
i bredere forstand. Det var det, Kommissionens formand Barroso kaldte ”den 
stille revolution”. Da det såkaldte Europæiske Halvår (European Semester) 
blev vedtaget på et EU-topmøde i juni 2010, kun tre måneder efter eurokri-
sens begyndelse, kommenterede han følgende på situationen: ”Det som fore-
går, er en stille revolution, en revolution der handler om økonomisk styring 
gennem små skridt. Medlemslandene har accepteret det – jeg håber, de ved, 
hvad de gjorde – de har accepteret at give EU-institutionerne en meget stor 
magt, hvad angår overvågning, og en meget strengere kontrol af de offentlige 
finanser.”21

Det Europæiske Halvår er en procedure, der skal sikre en løbende diskussi-
on og behandling af medlemslandenes overordnede økonomiske planer samt 
deres budgetpolitik. I korte træk begynder Det Europæiske Halvår med, at 
medlemslandenes regeringer sender en national handlingsplan til Kommis-
sionen, som rummer indikationer på, hvordan det efterfølgende års finans-
lov skal se ud, og hvordan den økonomiske politik mere generelt vil se ud. 
Handlingsplanen analyseres af Kommissionen, som herefter fremlægger en 
række anbefalinger. Disse anbefalinger bliver så fremlagt til diskussion og 
afstemning på et møde i Ministerrådet i juni eller juli samme år. Dernæst – 
er det tanken – udformer regeringerne deres forslag til finanslove på denne 
baggrund. 

Sådan en procedure var ikke en ny idé. Allerede i 2002 udtalte ERT følgende: 
”I forberedelsesfasen bør nationale finanslove og store nationale økonomiske 
tiltag først til vurdering på EU-niveau.”22 EU-kommissær Mario Monti var en 
af de entusiastiske tilhængere af denne idé, som blev bragt til forslag på et 
ministerrådsmøde i 2005, da Frankrig og Tyskland havde problemer med at 
overholde Stabilitetspagtens regler om gæld og underskud. På en konference 
i Bruxelles i januar 2011, der markerede åbningen af den første runde under 
Det Europæiske Halvår, var Monti blandt talerne. Han glædede sig over, at 
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forslaget, han havde måttet se droppet seks år tidligere, nu endelig var blevet 
en realitet. Tiden var nu kommet: ”Tak, græske krise….”, sagde han med et 
stort smil. 

Det Europæiske Halvår var kun det første lille skridt mod en skærpet kontrol 
med den økonomiske politik. Fra 2010-2014 blev ni nye regelsæt vedtaget. Re-
gelsæt, der kom til at udgøre det kompleks, der kaldes “Økonomisk styring”. 
Med reglerne blev kravet om overholdelse af Stabilitetspagten skærpet. Tids-
fristerne for, hvornår et land kunne vurderes til at være så meget på kant med 
reglerne, at der skulle iværksættes en sanktion, blev forkortet. Ligeledes blev 
den maksimale bødestraf hævet. 

Parallelt indførtes et helt nyt sæt regler om såkaldte makroøkonomiske uba-
lancer, der i lighed med proceduren for budgetunderskud kunne ende med 
en særprocedure og en bødestraf. Herefter kunne et land, som gav udslag i 
forhold til alle indikatorer, ende med en bødestraf på intet mindre end 0,5 
procent af deres BNP, svarende til halvdelen af landets årlige bidrag til EU. 

Der skulle ikke gå længe, før den nye model for økonomisk styring skulle 
vise sin styrke, og det gik ud over et af de mest magtfulde EU-lande, Frank-
rig.

EU og de franske arbejdsmarkedsreformer

Mens Frankrig ikke var lige så hårdt ramt af finanskrisen som landene i euro-
zonens periferi, så var underskuddet på budgettet stort nok til, at Kommissio-
nen indledte en procedure mod Frankrig allerede i 2009. I de følgende år blev 
især produktiviteten bragt i fokus, mere præcist løn- og arbejdsforholdene på 
det franske arbejdsmarked. Der var brug for reformer, lød det fra Kommissi-
onen og flere medlemslande, først og fremmest Tyskland. 

Dette krav lagde sig som et vedholdende pres gennem syv år og endte med 
store reformer af den franske arbejdsmarkedslovgivning. Reformer på ar-
bejdsmarkedet havde længe været på Kommissionens ønskeseddel, og med 
den spritnye procedure for makroøkonomiske ubalancer fra 2013 fandtes nye 
muligheder for at presse Frankrig.23

Målet var klart: Den franske lønudvikling var utilfredsstillende, når det kom 
til konkurrenceevne, og regeringen måtte derfor tage skridt til at ændre nogle 
af de grundlæggende spilleregler. Alle anbefalinger til Frankrig under Det 
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Europæiske Halvår fra 2011 til 2017 understregede således, at Frankrig ikke 
alene led under en gældskrise, men også en krise hvad angik konkurrence-
evnen. Der måtte strukturreformer til, mente især Kommissionen. Den tyske 
regering var også meget aktiv i forløbet omkring de franske arbejdsmarkeds-
reformer, og der blev sågar holdt møder på højt plan mellem de to regeringer, 
hvor den tyske regering søgte at presse franskmændene til at følge en helt 
bestemt reformkurs. Det blev til flere møder mellem ministre fra de to rege-
ringer, hvor tyskerne gjorde det klart, at det ville skade relationerne mellem 
de to lande, hvis Kommissionen ikke godkendte franskmændenes strategi. 
Det blev endda til et tysk tilbud om at hjælpe franskmændene med at skrive 
et udkast til statsbudget og en plan for strukturreformer.24

Den franske arbejdsgiverforening, Mouvement des Entreprises de France 
(MEDEF), havde i årevis arbejdet hårdt for reformer af arbejdsmarkedslov-
givningen og udgjorde derfor også en vigtig spiller i kampen om det franske 
arbejdsmarked. MEDEF arbejdede aktivt for at få EU ind i deres arbejde for 
reformer, både på egen hånd og i regi af BusinessEurope, den magtfulde sam-
menslutning af europæiske arbejdsgiverorganisationer. Med Det Europæiske 
Halvår havde BusinessEurope fået indfriet en gammel målsætning, og de sat-
te nu alle sejl til for at optimere deres indflydelse på udfaldet. 

Det primære slogan var ’strukturreformer’ – reformer af især arbejdsmar-
kedslovgivningen – og Frankrig var en af prioriteterne. BusinessEurope op-
rettede et særligt program, “Reform Barometer”, hvor organisationen pro-
ducerede anbefalinger til hvert eneste medlemsland, baseret på bidrag fra 
relevante arbejdsgiverorganisationer. Når MEDEF krævede reformer, havde 
organisationen med andre ord øjeblikkelig medvind.  

Den franske regering gennemførte reformer af to omgange. Først med 
’Macron-loven’ fra 2014 som indebar større muligheder for at pålægge ansatte 
arbejde uden for normal arbejdstid og afskedige ansatte. Den var hverken 
Kommissionen eller arbejdsgiverforeningen MEDEF tilfredse med. I Bru-
xelles brugte de “Reform Barometer” til at angive yderligere arbejdsmarkeds-
reformer som ”ekstremt vigtige”.25 Og noget tyder på, at MEDEF brugte meget 
energi på at overtale Kommissionen. I første halvdel af 2015, hvor Kommis-
sionen skrev sine anbefalinger til Frankrig, og hvor det samlede ministerråd 
stemte om dem, mødtes MEDEF otte gange med forskellige EU-kommissær-
er.26 
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Da Kommissionens anbefalinger kom, efterlod de intet tilbage at ønske for 
MEDEF. Anbefaling nummer seks lød, at der burde indføres ”undtagelser 
på virksomheds- og brancheniveau for nationale regler”. Konflikten mellem 
Kommissionen og Rådet på den ene side og den franske regering på den an-
den var i mellemtiden blevet optrappet. Frankrig var på kant med både reg-
lerne for underskud og makroøkonomiske ubalancer og risikerede en bøde 
på 11 milliarder euro.27

Frankrig måtte yde mere, og dette krav materialiserede sig i El Khomri-loven, 
som tilsagde, at de fortrin, nationale overenskomster på brancheniveau nød 
under fransk arbejdsmarkedslovgivning, skulle afvikles, især hvad angik ar-
bejdstid og sikkerhed i ansættelsen. Dette helt på linje med EU’s anbefalin-
ger. Frem over skulle ringere overenskomster på lavere niveau have samme 
gyldighed. Det førte til massive protester, som varede ved i månedsvis. Også 
i det franske parlament var modstanden stor. Til slut blev El Khomri-loven – 
lige som i øvrigt Macron-loven – vedtaget ved præsidentielt dekret og ikke 
gennem en afstemning i parlamentet. 

Tyskland og finanspagten

Selvom den tyske regering nu og da foretrak at holde lav profil, så kom dy-
namikken og forslagene til de næste skridt mod økonomisk styring næsten 
altid fra Angela Merkel og hendes ministre, ikke mindst hendes finansmi-
nister Wolfgang Schäuble. Udsigten til at tyske penge skulle lånes ud til 
skibbrudne sydeuropæere, fik dem til at hæve barren adskillige gange, og 
efter de otte love som strammede op på reglerne om gæld, og indførte nye 
procedurer, der gjorde dette muligt at intervenere mere i medlemslandenes 
budgetpolitik og økonomiske politik, mente Merkel, at der stadig manglede 
en hel del. 

I marts 2012 trak Merkel endnu et initiativ op af lommen, nemlig Finanspag-
ten. En pagt, som tog udgangspunkt i den tyske ’gældsbremse’, der forpligter 
den til enhver tid siddende tyske regering til at undgå at stifte gæld. Gælds-
bremsen er indskrevet i den tyske forfatning og kan ikke uden videre ændres 
af et nyt politisk flertal i Forbundsdagen. Sådan en bremse ville Merkel også 
have indskrevet i de andre medlemslandes forfatninger. 

Der fandtes mange allierede omkring hende, ikke bare blandt medlemslan-
dene, men også i Kommissionen og i ECB. ”For at kunne fortsætte har den 
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Økonomiske og Monetære Union behov for en vilje til at underlægge sig en 
disciplin, der ikke kan ændres af nogen som helst regering,” sagde den davæ-
rende chef for ECB Mario Draghi i debatten.

I korte træk førte Finanspagten til, at reglerne for gæld og underskud blev 
strammet yderligere. De tilsluttede lande skulle sikre, at det såkaldte struk-
turelle underskud – underskuddet korrigeret for konjunkturer – ikke over-
stiger 0,5 procent af BNP. Dermed blev landene underlagt regler, som skulle 
sikre tilbageholdenhed – uanset om de økonomiske udsigter er gode eller 
ej. Og lige så vigtigt: reglerne skulle ikke bare gælde på nationalt niveau, 
men også på lavere niveauer, det vil sige i det danske tilfælde i regioner og 
kommuner. 

I Folketinget blev den danske tilslutning til Finanspagten endeligt afgjort 
med vedtagelsen af Budgetloven i maj 2012. Det skete under Helle Thorning 
Schmidts regering og blev stemt igennem af et bredt flertal efter en grundig 
debat i Folketingssalen, en byge af skriftlige spørgsmål til ministeren og en 
stort anlagt høring i Landstingssalen på Christiansborg. Ved denne lejlig-
hed sagde direktøren for Nationalbanken Nils Bernstein om Finanspagten: 
”Europa er, efter min opfattelse, på vej til at bureaukratisere den økonomiske 
politik. Men det er desværre nødvendigt i den nuværende situation. Risikoen 
er, på den ene side, at systemet ikke bliver fleksibelt nok til at rumme hen-
sigtsmæssige tilpasninger, og på den anden side, at fleksibiliteten bruges til at 
smyge uden om nødvendige tilpasninger.”

En udtalelse der lyder skinger, i lyset af hvad Budgetloven senere skulle få 
af konsekvenser for velfærden i Danmark. Ifølge en opgørelse fra Fagbevæ-
gelsens Hovedorganisation har Budgetloven i perioden fra 2011-2021 nemlig 
ført til et underforbrug i kommunerne på ikke mindre end 27,7 milliarder 
kroner.28 Formanden for fagforbundet FOA, Mona Striib, har i den forbindelse 
udtalt, at kommunerne er ”lagt i lænker af den stramme budgetlov, som de 
seneste år har tvunget dem til at bruge flere milliarder mindre end budgette-
ret. Budgetloven skal vi af med, regeringen må se at komme i gang.”29

Af frygt for de sanktioner, der er en del af Budgetloven, forbruger kommu-
nerne simpelthen mindre – i mange tilfælde også mindre end budgetteret. 
Loven har også fået borgerlige politikere, som formanden for Danske Regi-
oner, Venstres Stephanie Lose, til at sige fra og kræve handling fra regerin-
gen.30 
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De næste skridt efter finanspagten

Det er altså en bred palet af procedurer, der er indført i kølvandet på euro-
krisen, og som vedrører nærmest alle aspekter af den økonomiske politik. En 
opgørelse i en rapport fra Martin Schirdewan, medlem af Parlamentet for det 
tyske parti Die Linke, viser, at der heller ikke er blevet holdt tilbage med hen-
stillinger eller anbefalinger om også følsomme emner inden for velfærd og 
arbejdsmarkedsregler. Her bekræftes det, at der i perioden fra 2011-2018 blev 
vedtaget anbefalinger til et medlemsland om at øge pensionsalderen eller at 
skære i pensionsudgifterne hele 105 gange. 63 gange blev det anbefalet at 
skære på sundhedsvæsenet, 50 gange at skride ind for at holde lønudviklin-
gen nede, mens det blev anbefalet 45 gange at skære ned på arbejdsløsheds-
understøttelse eller støtte til udsatte grupper i samfundet.31

Der bliver med andre ord gået til makronerne, når det kommer til at frem-
me de parametre, konkurrencestaten tager i anvendelse. Og det skyldes, at 
Det Europæiske Halvår blev oprettet med ét bestemt formål: At presse på for 
strukturreformer – særligt på arbejdsmarkedet – og at holde medlemslande-
nes finanslove på et disciplineret spor. 

Ud af disse bestræbelser er vokset en velstruktureret heksejagt på alt, der ikke 
fremmer konkurrencedygtigheden og sunde finanser. Ganske vist beskæfti-
ger dagens Europæiske Halvår sig også med områder som uddannelse, ung-
domsarbejdsløshed og mange andre samfundsmæssige problemer. Men det 
primære fokus ligger på strukturreformer, og den primære styrke ligger i reg-
lerne for gæld, underskud og makroøkonomiske ubalancer. Alle disse tiltag 
til trods er udbygningen af ’økonomisk styring’ fortsat et centralt tema i EU. 

Endnu mens de nye love for økonomisk styring var under behandling, slog 
den tyske finansminister Wolfgang Schäuble et slag for udnævnelsen af en 
ny superkommissær – af andre kaldet en ”budget-zar” – med mandatet til at 
nedlægge veto mod et medlemslands finanslov inden det bliver vedtaget af 
det nationale parlament. En idé som hurtigt fik opbakning fra formanden for 
ECB, Mario Draghi.32 Planen for et ny kommisariat er dog endnu ikke blevet 
realiseret, og har da heller ikke været luftet i de senere år. Til gengæld har 
der været fremlagt flere modeller for udviklingen af Det Europæiske Halvår. 

Hvis vi begynder med BusinessEurope, erhvervslivets primære talerør i Brux-
elles, så er det implementeringen, det kniber med. Det er ubestrideligt, at når 
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et land er i vanskeligheder, defineret efter de parametre, der tæller i EU – 
Stabilitetspagten og de makroøkonomiske ubalancer – så er Det Europæiske 
Halvår et effektivt værktøj, som vi så med det franske eksempel. Holder et 
land sig derimod på tryg afstand af bøder og disciplinerende procedurer, så 
kan kredsen omkring Det Europæiske Halvår – Kommissionen, andre med-
lemslandes regeringer og hvad der måtte være af rådgivere fra erhvervslivet 
omkring dem – ikke stille meget op. 

Det har været til stor irritation for BusinessEurope, og organisationen har der-
for længe presset på for at gøre Det Europæiske Halvårs anbefalinger mere 
forpligtende. I den forbindelse – lød det fra BusinessEurope i 2015 – skal nati-
onale parlamenter sikre diskussion og opfølgning på anbefalingerne, som de 
i parentes bemærket ikke har nogen indflydelse på.33  ”Vi må styrke Det Euro-
pæiske Halvårs rolle i at øge væksten, konkurrencedygtigheden og konver-
gensen ved at sikre, at alle medlemslande… gennemfører de aftalte vækst- og 
beskæftigelsesfremmende strukturreformer,” skrev BusinessEurope.34

De fem formænds rapport

Også på højeste plan i EU-institutionerne har der været skrevet lange rappor-
ter, hvad angår de næste skridt, der skal tages. Særligt interessant er en rap-
port fra 2015, skrevet af de fem formænd for henholdsvis ECB (Mario Draghi), 
Kommissionen (Jean-Claude Juncker), Det Europæiske Råd (Donald Tusk) og 
Parlamentet (Martin Schulz).35 Selvom rapporten er fra 2015, udgør den fort-
sat den centrale reference. På mange felter, for eksempel i udviklingen af en 
bankunion og en kapitalmarkedsunion, blev den køreplan, som rapporten 
indeholder, fulgt i de følgende år. 

Rapporten holder sig til meget overordnede betragtninger af, hvordan mere 
fælles retningslinjer for den økonomiske politik skal se ud, mens de rigtige 
kodeord er på plads: ”Bæredygtig konvergens,” skriver formændene, ”for-
udsætter et bredt spektrum af politikker under overskriften ’strukturrefor-
mer’, det vil sige reformer, der sigter mod at modernisere økonomierne, så de 
skaber mere vækst og flere jobs. Det betyder mere effektive arbejds- og pro-
duktmarkeder og stærkere offentlige institutioner.”36 Ifølge rapporten er det i 
fasen efter 2017, at disse reformer skal ”gøres mere bindende gennem et sæt 
pejlemærker for konvergens, der kan have status af lov. Betydelige fremskridt 
mod disse standarder – og fortsat respekt for dem, når de er opnået – ville 
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være blandt betingelserne for at deltage i mekanismer for chok-absorbering 
for alle medlemmer af eurozonen.”37 

Alle medlemmer af eurozonen skal med andre ord være villige til at binde 
sig til strukturreformer indenfor arbejdsmarkedspolitikken, og ikke mindst 
hvad angår den offentlige sektor, som kan repræsentere en svaghed i en kri-
sesituation. Falder landene af vognen, er der ingen hjælp at hente blandt de 
øvrige medlemmer af eurozonen.

De næste skridt tager lang tid

Selvom sproget er vagt, er der ingen rimelig tvivl om den bagvedliggende 
intention. At kræve den type strukturreformer, som har været god tone i EU 
siden eurokrisen, er et vidtgående skridt, og derfor heller ikke noget, der kan 
gennemføres uden videre. Det kunne få alvorlige sociale og politiske konse-
kvenser. Med eurokrisen blev der udviklet et stort, kompliceret regelsæt for 
den økonomiske politik, somme tider på bekostning af husfreden: Det blev 
til mange alvorlige konflikter mellem grupper af EU-lande, mens reglerne 
langsomt faldt på plads.

Derfor skal planerne i de fem formænds rapport ses som et langsigtet projekt, 
og ikke noget, der gennemføres de næste par år. Den deadline, formændene 
selv har sat, nemlig 2025, forekommer urealistisk. Ikke mindst i lyset af, at 
Kommissionen og medlemslandene har besluttet helt at suspendere Stabili-
tetspagten – reglerne for underskud og gæld – under coronapandemien. 

I skrivende stund ser det ud til, at vi vil nå 2024, før de mange procedurer får 
de samme tænder igen. Enhver anden vej havde da også været utænkelig. En 
skrap budgetprocedure under coronapandemien mod for eksempel Italien, 
ville have været både eksplosiv og politisk uhåndterlig. At Kommissionen og 
Rådet i stedet valgte at optage store lån til hjælpepakker til medlemslandene 
var den eneste tænkelige måde at sikre den interne politiske ro omkring den 
økonomiske politik. Selvom der fulgte forventninger om gennemførelse af 
strukturreformer med lånene, så er konditionaliteten begrænset i forhold til, 
hvordan EU ville have håndteret større gæld og underskud under normale 
omstændigheder. 

Når krisen engang er ovre, kan det dog hurtigt blive alvor igen. Ifølge en 
vurdering udgivet af Kommissionen i efteråret 2021, står følgende lande til 
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Kapitel 5
Handelsbureaukraternes diskrete magt

Siden ERT i 1990’erne satte sig for at få en handelspolitik, der støtter op om 
”industriens internationalisering”, har EU udviklet sig markant i samme ret-
ning. Prioriteten er aftaler, som ”kan bidrage til globale værdikæder”, det vil 
sige produktion integreret globalt. Aftaler, som giver EU en central stilling 
i handel med tjenesteydelser og kan sikre, at EU opnår et fortrin i kraft af 
et teknologimonopol. Værdifulde handelsaftaler handler ikke bare om told-
satser, men også om investeringsbeskyttelse, konkurrencepolitik, intellektu-
el ejendomsret (for eksempel patenter) og offentlige indkøb. Og så handler 
det om standarder og kvalitets- og risikovurderinger af varer. Listen er lang. 
Mens toldsatser endnu spiller en rolle, så er det på bagerste række.  

Udviklingen har betydet, at handelspolitik i langt højere grad end tidlige-
re er rykket ind i den hjemlige politik. Meget af det, som de fleste ville for-
stå som almindelig national eller europæisk regulering af virksomheder, er 
blevet faktorer med implikationer for internationale handelsrelationer. Han-
delspolitiske interesser – udenlandske eller indenlandske – kan derfor være 
udslagsgivende i sager omhandlende for eksempel regulering af pesticider, 
forurening fra kulkraftværker, arbejdsmarkedet eller fødevarekvalitet. 

Når ERT eller andre repræsentanter for den transnationale kapital sætter 
dagsordenen for de næste forhandlinger i EU, er der derfor næsten altid tale 
om forslag, som har implikationer for, hvordan vi selv indretter os. Skal euro-
pæiske virksomheder for eksempel have adgang til markedet for offentlige 
indkøb i Japan, så vil japanske virksomheder skulle have samme adgang til 
det europæiske marked. Ønsker europæiske virksomheder ekstra rettighe-
der, når de investerer i USA, så vil amerikanske virksomheder forvente noget 
til gengæld. 

Virksomhedernes ønskesedler

EU’s handelspolitik er i store træk de store virksomheders domæne. Det bli-
ver tydeligt, når vi kigger på, hvordan et mandat til forhandlinger bliver til, 
og hvad Unionen prioriterer og ikke prioriterer. Hvad enten der er tale om in-
ternationale forhandlinger i WTO eller aftaler med enkelte lande, så er første 
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skridt at definere erhvervslivets interesser, ikke mindst hvad angår de store 
spillere. Når deres ønskesedler er løbet ind gennem høringer eller møder med 
Kommissionen, skriver sidstnævnte et udkast til et forhandlingsmandat. Det 
sendes så til diskussion i Ministerrådet, hvor medlemslandenes regeringer 
får mulighed for at opponere, hvis de ikke føler, at deres økonomiske særin-
teresser er blevet tilstrækkeligt tilgodeset. 

Den parlamentariske kontrol er i alle faser til at overse, bortset fra til aller-
sidst, hvor Parlamentet – og sommetider nationale parlamenter – får mulig-
hed for at stemme om en aftale. I den fase er det alt eller intet, så det sker 
meget sjældent, at en aftale stemmes ned. Et eksempel på dette er aftalen om 
databeskyttelse og intellektuel ejendomsret, Anti-Counterfeiting Trade Agre-
ement (ACTA), der blev stemt ned i Parlamentet på grund af for vidtrækken-
de, negative konsekvenser for databeskyttelsen. 

I hele forløbet sidder erhvervslivets tunge drenge tæt på begivenhederne. 
Handelspolitikken betragtes som deres naturlige gebet, og de har derfor pri-
vilegeret adgang til EU’s forhandlere i Kommissionen. Den nemme adgang 
til beslutningstagere og forhandlere ville måske være gledet let ned og uden 
sværdslag for blot nogle årtier siden. Men fordi handelsaftaler i dag handler 
om meget mere end blot toldsatser på varer, nemlig om hvordan de enkelte 
lande indretter deres egen økonomi, er den meget lukkede måde, handelspo-
litikken føres på, blevet stærkt kritiseret, også af EU-parlamentarikere. Den 
er dog meget svær at ændre. 

Ved en enkelt lejlighed kørte Corporate Europe Observatory (CEO) det tun-
ge skyts frem og lagde sag an mod Kommissionen ved EU-domstolen. An-
ledningen var forhandlinger med Indien omkring en handelsaftale. CEO’s 
vurdering af EU’s krav til Indien var, at de kunne føre til både sociale, sund-
hedsmæssige og miljømæssige problemer. Fjernelsen af told på industriva-
rer kunne blive et stort slag for den indiske tekstilindustri, afviklingen af 
eksportrestriktioner på råvarer kunne føre til plyndring af naturressourcer 
og indførelsen af stram patentbeskyttelse på medicin kunne ende med at 
blive et stort slag mod den indiske medicinalindustri. Sidstnævnte kunne få 
priserne til at stige brat – ikke bare i Indien, men også andre steder i verden 
(se kapitel 6).

Forløbet viste, at når store europæiske virksomheder møder op til forbere-
delse af forhandlinger, som det var tilfældet med Indien, bliver intet filtreret 
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fra. Derfor havde vi og mange andre længe krævet større åbenhed om den 
type forhandlinger, og at andre af samfundets interessegrupper skulle have 
mulighed for at deltage på lige fod med erhvervslivet. Anledningen til at sa-
gen nåede domstolen, handlede om nogle forhandlingsdokumenter, der blev 
sendt fra Kommissionen til BusinessEurope. Dokumenter, som vi blev næg-
tet aktindsigt i. Sagen blev anlagt i 2011, og hele fire år efter lød afgørelsen: 
Kommissionen var i sin fulde ret til at søge assistance hos hvem, de nu måtte 
vælge, uden at andre nødvendigvis skulle kunne blande sig.1

Gamle aftaler må vige 

Således sætter store europæiske virksomheder dagsordenen, og deres væl-
dige ambitioner kan ikke fornægtes. De kom tidligt til udtryk i regi af WTO, 
hvor EU gjorde USA rangen stridig som en drivende kraft. I 1999 fremlagde 
Kommissionen på EU’s vegne et projekt for en markant udvidelse af WTO-af-
talerne med regler for blandt andet konkurrencepolitik og investeringer. Sær-
ligt spørgsmålet om investeringer var kontroversielt, da det handlede om at 
yde udenlandske investorer større beskyttelse, blandt andet ved at gøre det 
muligt for dem at lægge sag an direkte mod staten i de tilfælde, hvor noget 
blev vedtaget politisk eller administrativt, som gik imod deres egne interes-
ser. Denne dagsorden, den såkaldt ’tusindårsrunde’, var blevet til efter kraf-
tigt pres fra den europæiske og amerikanske storindustri gennem deres fæl-
les organisation, Transatlantic Business Dialogue (TABD).2 Selvom initiativet 
primært kom fra EU, støttede også USA’s regering projektet, ikke mindst på 
grund af presset fra TABD.

I de år udgjorde WTO det internationale regelsæt, hvorom EU’s handelspo-
litik drejede. Det sikrede favorable regler for EU’s store virksomheder i hele 
WTO’s medlemskreds, det vil sige i langt det meste af verden. Så da det stod 
klart, at gamle præferenceaftaler mellem EU og tidligere europæiske kolo-
nier, de såkaldte AVS-lande (Afrika, Vestindien, Stillehavet), stod i modsæt-
ning til WTO-reglerne, tog EU fat på at reformere dem. Man ønskede først og 
fremmest langt lettere adgang til markederne i de ulande, der indgik i denne 
gruppe, og på den måde vinde mere terræn. 

For AVS-landene var der imidlertid tale om en tabsforretning. Lavere told-
satser kunne for eksempel lægge forhindringer for industrialiseringen, fordi 
det ville hindre ulandene i at give ny industri beskyttelse mod konkurrence 
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udefra, der kan være nødvendig for at opbygge den. En metode de fleste om 
ikke alle højt industrialiserede lande tidligere anvendte af samme grund.3 
Det kunne også føre til store underskud i statskasserne, især i afrikanske lan-
de, hvor en stor del af statens indtægter stammer fra told på import. 

Derfor blev opsigelsen af de gamle aftaler i år 2000 indledningen til to årtier 
med talrige konflikter mellem EU og AVS-landene. Alene i perioden 2017-2020 
endte det med sværdslag mellem EU og henholdsvis Cameroun (2020), Tan-
zania (2019), Nigeria (2019), Burundi (2017), Gambia og Mauretanien (2017). 
Og selvom EU i hele forløbet har hævdet, at de nye aftaler bestemt også havde 
til formål at fremme den regionale integration, så er EU ikke gået af vejen for 
at forsøge at indgå aftaler med de enkelte lande – som i 2019 da Kenya indgik 
en aftale med EU uden om de regionale partnere – og derved underminere 
den regionale enhed.

EU har endda tyet til trusler om handelssanktioner for at få sin vilje trum-
fet igennem. I 2013 blev det således vedtaget, at 14 lande, der ikke havde 
underskrevet en aftale inden 1. oktober 2014, ville blive slettet af listen over 
lande, som nød let adgang til EU’s marked.4 Et forslag, som også den danske 
regering, med handelsminister Pia Olsen Dyhr (SF) i spidsen, bakkede fuldt 
op om. Og selv om alle i første omgang rettede ind, fortsatte konflikterne. 
I 2017 var det for eksempel Burundi, som frygtede at slækkede toldsatser 
ville føre til et alvorligt hul i statskassen. Svaret var en trussel om handels-
sanktioner.5 

EU havde taget hul på en grundig omdefinering af sin handelspolitik, og det 
kunne mærkes i det globale syd. Udover sammenstødene om de bilaterale 
handelsrelationer (mellem EU og et tredjeland), så gik det heller ikke efter en 
snor på internationalt plan i WTO. 

Projektet, som EU fremlagde i WTO i 1999 – et langt mere udviklet regelværk 
for investeringer og konkurrencepolitik, hvis sigte var at styrke europæiske 
virksomheders operationer over hele kloden – havde mange ulande og ny-
industrialiserede lande ikke megen interesse i. Da forslaget blev fremlagt til 
vedtagelse ved et WTO-topmøde i Seattle i USA, vandt det ingen genklang 
blandt lande i det globale syd. EU og USA’s strategi  bestod i at presse sine 
idéer igennem og styre slagets gang ved hjælp af en del og hersk-taktik. ’Det 
grønne rum’ blev synonym for den førerbunker, som USA og EU etablere-
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de på topmødet, og hvor udvalgte ulande blev inviteret til en taktisk dialog. 
Dagsordenen og metoderne gav imidlertid bagslag. Den afrikanske gruppe 
valgte helt at træde ud af forhandlingerne, og Seattle-topmødet endte som en 
eklatant fiasko.

Konflikten om WTO’s udvikling mellem især EU og USA på den ene side og 
en stor kreds omkring Indien, Brasilien, Sydafrika og andre lande i syd på 
den anden skulle fortsætte i mange år og lægge grunden til den krise, som 
WTO i dag befinder sig i.

Det betød ikke, at EU forlod den politiske dagsorden, de havde præsenteret 
i Seattle. Det betød blot, at fokus blev flyttet fra det multilaterale niveau til 
bilaterale handelsaftaler. Frem til i dag har EU således måttet prioritere de 
bilaterale aftaler, som er blevet måden hvormed Unionen forsøger at gennem-
føre sine ambitioner om aftaler om nye emner. Siden 2000 er det er blevet til 
aftaler med 68 lande, hvor EU i de fleste tilfælde, omend med vekslende held, 
har forsøgt at lande aftaler, der ikke var mulige at opnå i WTO.6

ISDS – særdomstole for virksomhedsinteresser

Det er dog ikke kun fra fjerne lande, at EU’s nye handelspolitik møder mod-
stand. Konflikterne findes også i relationen til nære partnere. Handelspolitik 
er økonomisk integration på et højere plan og griber ofte ind i mange interne 
politiske forhold på begge sider af en aftale. Handelspolitik påvirker forholds-
vis flere beslutninger på hjemmefronten, når der er tale om handelsmagter på 
samme teknologiske niveau, fordi kravene fra den anden part vil være mere 
politisk ambitiøse. Det kan for eksempel være om de vilkår, investorer fra 
den anden part mødes af i EU – et spørgsmål, som ikke er så kontroversielt, 
når det handler om afrikanske lande med få store investorer i EU.  Forhand-
lingerne med USA om en handelsaftale, Transatlantic Trade and Investment 
Partnership (TTIP) samt Comprehensive Economic Trade Agreement (CETA) 
med Canada, er de mest markante eksempler. 

Det var særligt to elementer i skitserne for TTIP, som provokerede bredt. Det 
første handlede om investeringsbeskyttelse, det vil sige om at give den bedst 
tænkelige beskyttelse til amerikanske investeringer i EU og vice versa. Det 
andet handlede om, hvordan de to sider skulle håndtere forskelle i tilgang til 
områder som for eksempel kemikalier, pesticider og fødevarer.
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Parterne gik langt for at sikre investeringsbeskyttelse. Ifølge aftaleskitserne 
indstillede begge til, at TTIP skulle give virksomheder mulighed for at lægge 
sag an direkte mod stater, såfremt de vurderede, at enten en eksisterende lov 
eller en administrativ eller politisk beslutning gik deres interesser imod på 
en måde, så de kunne hævde, at de ikke havde fået ”rimelig eller ligeværdig 
behandling”. Sådan en sag kunne så føres ved en international særdomstol, 
typisk International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) un-
der Verdensbanken, hvor tre advokater havde til opgave at afgøre, om den 
pågældende stat skulle yde virksomheden erstatning. De tre advokater ville 
alene tage stilling til sagen på baggrund af aftalen om investeringsbeskyt-
telse. Hvad der måtte stå i for eksempel national eller europæisk lovgivning, 
ville i den sammenhæng være underordnet. 

Denne model for konfliktløsning – kaldet Investor-State Dispute Settlement 
(ISDS) – kom ikke ud af det blå. Det optræder i en lang række bilaterale 
handelsaftaler mellem især USA og tredjelande, men også mellem enkelte 
EU-medlemslande og andre lande både internt i EU og internationalt. Der-
udover findes en række internationale aftaler om specifikke områder, der har 
ISDS i sin kerne. Det gælder især Energichartertraktaten, som dækker inve-
steringer i energiområdet og har tilslutning fra 51 lande. 

Det er aftaler med elastik i. Bredt formulerede principper om ’rimelig behand-
ling’ af investorer, efterlader et meget stort fortolkningsrum for de tre advo-
kater med ansvar for en sag. Det fører jævnligt til afgørelser, som udvider 
spillerummet for, hvad særdomstolene kan bruges til. Det sker også jævnligt, 
at en afgørelse kommer bag på politikere, og mange afgørelser gennem tiden 
har været stærkt kontroversielle i parlamenter og byråd.

Investeringsaftalerne handler om at afskrække de tilsluttede landes valgte 
forsamlinger fra at vedtage noget, der kan skade udenlandske investorer. Bø-
derne skal gøre ondt, og de har til formål at få politiske beslutningstagere 
til at tænke sig grundigt om, før de beslutter noget, der kan gøre indhug i 
udenlandske virksomheders indtjening. Et berømt eksempel er sagen om det 
australske mineselskab, der i 2013 fik afslag på en ansøgning om at udvide 
sin minedrift i det sydvestlige Pakistan. Selskabet reagerede ved at lægge sag 
an og kunne i 2017 glæde sig over en erstatning på 5,9 milliarder dollars. Et 
beløb, der lå langt over den oprindelige investering, som beløb sig til 150 mil-
lioner dollars.7 
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Sagen er et vidnesbyrd om, at investeringsaftaler i virkeligheden ikke hand-
ler om erstatning, der skal holde virksomheden skadesfri. De handler om, at 
virksomhederne skal sikres ikke bare de penge, de har investeret, men også 
den indtjening, de havde forventet af investeringen. Og så handler de om at 
skabe en afskrækkende virkning, en såkaldt chill-effekt. Udover prestigetab 
giver store bøder også et incitament til at få afgjort sagerne i en fart med en 
så lille økonomisk skadevirkning som muligt. Det indebærer ofte massive 
politiske indrømmelser. 

Det skete for eksempel i 2009, da en sag mellem det svenske energiselskab 
Vattenfall og den tyske stat endte med et forlig. Stridens emne var de nye, 
stramme tyske regler for forurening fra kulkraftværker. Bestemmelser, som 
faldt Vattenfall for brystet. Energiselskabet mente, at de uberettiget var blevet 
pålagt en byrde. Der blev i sidste ende indgået et forlig, som indebar en er-
statning til Vattenfall samt indførelsen af særregler, som i fremtiden undtog 
Vattenfalls kulkraftværker for de nye bestemmelser.

Også Danmark er med og har i skrivende stund 40 aftaler med andre lande. 
Fra dem er kun to sager kendte uden for en lille kreds. Den første var en sag 
foranlediget af en litauisk forretningsmand, som anklagede Danmark og især 
dansk politi for at holde hånden over danske fagforeninger. En faglig aktion, 
der handlede om de ansattes forhold (ingen overenskomst og farlige arbejds-
forhold), og som endte med et væltet stillads og et efterfølgende slagsmål. 
Episoden førte til, at den litauiske forretningsmand mistede sin kontrakt. 
Han havde håbet, man ville have bedømt den danske politiindsats for ikke at 
leve op til den beskyttelse, han mente at have krav på. Sagen blev droppet i 
december 2021, da den litauiske forretningsmand ikke var i stand til at betale 
udgifterne, men den kunne have haft betydning for politiets tilgang til sager 
om udenlandske virksomheders rolle i social dumping og for fagbevægelsens 
muligheder for at reagere på dem.8

I en anden sag var Danmark involveret med modsat fortegn, nemlig da A.P. 
Møller Mærsk lagde sag an mod Algeriet, fordi landet havde pålagt uden-
landske selskaber ekstra afgifter for olieudvinding. Et tilsyneladende legitimt 
træk i den forstand, det havde til formål at få det maksimale ud af landets 
naturressourcer. Men sådan så særdomstolen ikke på det, og Mærsk fik tildelt 
en erstatning på 5 milliarder kroner.9
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Investeringsaftaler af denne type – og de fleste af dem er på de store linjer 
ens – er i utallige tilfælde blevet brugt som et mægtigt magtinstrument af 
store virksomheder verden over. De er upopulære, men udgør samtidig en 
krumtap i strategien for mange transnationale selskaber. 

Det gælder også for TTIP, hvor modstanden mod ISDS tog det meste af op-
mærksomheden, både i den offentlige debat og i institutionerne, og i en perio-
de så det faktisk ud til, at ISDS ville blive taget ud af aftaleskitsen for at redde 
resten. Men blandt andet fordi 14 ministre fra syv medlemslande, herunder 
den danske handelsminister Mogens Jensen (S), i et brev fra oktober 2014 til 
Kommissionen vendte sig skarpt mod den idé, forblev ’investeringsbeskyttel-
se’ en central del af forhandlingerne. 

Reguleringssamarbejde

Det andet element i forhandlingerne som gav svære problemer for EU’s for-
handlere, handlede om standarder, herunder for blandt andet kemikalier 
som pesticider, fødevarer og genmodificerede stoffer. Et spørgsmål, som har 
ført til mange konflikter mellem EU og USA i de seneste årtier, da USA på 
nævnte områder har en anden tilgang end EU. USA regulerer i hovedreglen 
efter princippet om, at der først skrides til handling, når myndighederne en-
degyldigt kan bevise, at et produkt er farligt. Omvendt har EU – om end ofte 
kun på papiret – den tilgang, at en virksomhed skal bevise, at et stof ikke er 
skadeligt, og hvis videnskaben ikke giver et klart svar, bør det pågældende 
produkt forbydes. De læner sig med andre ord op ad et såkaldt forsigtig-
hedsprincip. 

Der er altså en verden til forskel, når det kommer til regulering af kemiske 
stoffer på de to sider af Atlanten. Der er en langt mere lempelig tilgang til for 
eksempel genmodificerede organismer (GMO) i USA end i EU, hvor fødevare-
standarderne også generelt er mere restriktive, ligesom mange pesticider, der 
er forbudt i EU, i stor stil anvendes i USA. 

Da TTIP blev diskuteret i den amerikanske Kongres, var forståelsen, at der 
måtte ske en større harmonisering på dette område. Omvendt var det svært 
at forestille sig, at EU’s forhandlere kunne slippe godt afsted med at give USA 
markante indrømmelser. Det ville forudsætte umiddelbare og måske drasti-
ske ændringer af EU-lovgivningen, og det ville blive meget svært. Men takket 
være dokumenter lækket til CEO i december 2013 begyndte der at tegne sig 
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et billede af, hvilken model der var under udvikling for at finde en løsning, 
nemlig et ”reguleringssamarbejde.”10

Reguleringssamarbejde er kort sagt en regelmæssig dialog mellem mindst 
to parter, i dette tilfælde EU og USA, om udvikling af regelsæt for specifikke 
dele af erhvervslivet. Formålet er, at de to regelsæt ikke kommer til at stå i 
modsætning til hinanden, når det kommer til handelspolitik. Det vil med 
andre ord sige, at der ikke nødvendigvis er tale om et samarbejde i form af 
harmonisering af regler. Der er derimod tale om at sikre, at reglerne ikke ud-
gør en hindring for samhandlen. Der findes mange kreative måder at omgå 
konflikter på, blandt andet kan forslag hindres i overhovedet at blive fremsat, 
lige som der kan tages administrative beslutninger, som ikke behøver at blive 
godkendt af en valgt forsamling.  

Dårlige erfaringer

EU og USA havde faktisk allerede afprøvet konceptet. I 1998 indgik de to 
parter nemlig en aftale om økonomisk samarbejde kaldet Transatlantic Eco-
nomic Partnership, hvor reguleringssamarbejde spillede en vigtig rolle. For-
samlet i erhvervsrådet Transatlantic Business Dialogue (TABD) var det især 
de store virksomheder på begge sider, der førte an, og som også spillede en 
vigtig rolle i opbygningen af de forskellige organer for dialog, der blev etable-
ret inden for seks områder.11 Dialogorganerne under Transatlantic Economic 
Partnership havde i princippet ikke nogen formel kompetence til at udvirke 
regelændringer, men som de efterfølgende år skulle vise, var regulerings-
samarbejdet ikke bare en tandløs snakkeklub. 

Fem eksempler kan kaste lidt lys over fænomenet:12

•	 I 2000 indgik EU og USA en aftale om datasikkerhed kaldet Safe Har-
bour-aftalen, som blev udviklet under reguleringssamarbejdet. Selv om 
de europæiske regler var strammere end de tilsvarende amerikanske, blev 
det herefter amerikanske virksomheder selv, som afgjorde, hvordan de 
ville sikre overholdelsen af EU-lovgivningen. Selvom denne type selvre-
gulering ikke var populær i EU, og også Parlamentet var negativt indstil-
let over for den, endte aftalen med at blive vedtaget. Det gik ikke så godt. 
Det viste sig – ikke så overraskende – at amerikanske virksomheder i re-
aliteten så stort på de europæiske regler. I 2015 blev Safe Harbour-aftalen 
dømt ulovlig af EU-domstolen. 
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•	 I forbindelse med samarbejdet om finansregulering, som blev indledt i 
2002, blev parterne enige om, at tilsynet med store finanshuse med akti-
viteter hos modparten ikke skulle være underlagt tilsyn af de lokale myn-
digheder. Tilsynet skulle alene foretages af egne myndigheder. Denne af-
tale fik det værst tænkelige udfald overhovedet. For da finanskrisen brød 
ud omkring år 2008, var ét af de finanshuse som var mest i centrum den 
amerikanske forsikringsgigant AIG. Selskabet havde solgt massivt ud af 
forsikringsprodukter for at understøtte spekulative investeringer i bolig-
markedet og stod på dette tidspunkt i en meget vanskelig situation. Da 
den del af koncernen, som bar hovedansvaret for udviklingen, befandt sig 
i London, var det ikke muligt at få det fulde overblik over, hvordan det 
stod til. For på den europæiske side havde ingen mandat til at føre tilsyn, 
og på den amerikanske side havde AIG’s datterselskab afdeling i London 
ikke haft høj prioritet for det amerikanske finanstilsyn, eftersom den be-
fandt sig et andet sted i verden.  

•	 I 2002 blev et EU-direktiv om farligt elektronisk affald udvandet som en 
direkte konsekvens af reguleringssamarbejdet med USA. Det er blevet 
hævdet af en tysk forsker, Oliver Ziegler fra Freie Universität i Berlin, at 
forsigtighedsprincippet blev tilsidesat ved denne lejlighed, da ændringer-
ne gjorde det umuligt for medlemslandene at skride til forbud, når et stof 
blev vurderet til at være farligt.13 

•	 I 1993 var et EU-forbud mod at teste kosmetik på dyr klar til vedtagelse. 
Forbuddet blev dog først en realitet 15 år efter, især på grund af pres fra 
USA gennem reguleringssamarbejdet.

•	 I 2013 blev et europæiske forslag om at indføre klimatiltag for flytrafikken 
hårdt angrebet af USA. EU besluttede at udskyde et initiativ for at disku-
tere emnet separat med især amerikanerne. Det kom til at tage flere år før 
EU igen tog initiativet op internt.  

Reguleringssamarbejde er – trods fraværet af et egentligt mandat til at over-
trumfe myndighedernes suverænitet – et potentielt stærkt instrument. Ikke 
mindst på den europæiske side, hvor Kommissionen som den eneste instituti-
on kan fremlægge et forslag til vedtagelse eller beslutte sig til ikke at gøre det. 
Når det kommer til detailregulering, om hvordan de europæiske regler skal 
gennemføres, har Kommission endda meget vidtstrakte beføjelser. 
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TTIP: Big business som medforfattere

Kommissionens magt i denne sammenhæng kan illustreres med et eksempel 
fra 2012, mens TTIP-forhandlingerne stadig befandt sig i en tidlig fase. Sa-
gen handlede om rensning af oksekød ved brug af mælkesyre,14 som var for-
budt i EU, ikke bare på grund af en potentiel sundhedsrisiko, men også fordi 
EU-reglerne formelt stræbte efter en kødproduktion præget af en sådan grad 
af dyrevelfærd, at kemisk rensning ikke var nødvendig. Trods modstand fra 
mange medlemslande lykkedes det imidlertid Kommissionen at imødekom-
me USA ved at trumfe en ophævelse af forbuddet igennem.15 

Et mere udbygget og systematisk reguleringssamarbejde mellem EU og USA 
blev en af erhvervslivets hovedprioriteter under TTIP-forhandlingerne. Og 
ambitionsniveauet fejlede aldrig noget. På en konference i København ar-
rangeret af Dansk Industri meldte Shaun Donnelly fra den amerikanske er-
hvervsorganisation US Council for International Business ud, at ”TTIP er 
kun værd at beskæftige sig med, hvis reguleringssiden er dækket, herunder 
afskaffelse af forsigtighedsprincippet.”16 Han fik støtte fra Markus Beyrer, 
formanden for den europæiske arbejdsgiverorganisation BusinessEurope: 
”Forskelle i regulering må elimineres, og ikke bare eksisterende forskelle. 
Vi må også forhindre nye forskelle i at opstå.” Virksomheder, især transna-
tionale virksomheder, har en interesse i ens standarder – det kan minimere 
omkostningerne. Og kan de standarder oven i købet være lave, er det endnu 
bedre.

Netop BusinessEurope spillede en afgørende rolle i udviklingen af en formel 
for udbygget reguleringssamarbejde mellem de to parter. Sammen med den 
amerikanske arbejdsgiverorganisation US Chamber of Commerce udarbejde-
de de et detaljeret forslag til en samarbejdsmodel. Målet var, at erhvervslivet 
skulle være ”medforfattere til reglerne.” Et mål, de mente kunne opnås gen-
nem etablering af procedurer, som sikrede, at erhvervslivet var tidligt invol-
veret i udarbejdelsen af regler, at der altid blev gennemført en screening af 
nye regler for deres indvirkning på handel med modparten og at erhvervsli-
vet generelt havde ”en formel og privilegeret rolle som rådgiver.”

Under et møde i november 2012 fik de to parter mulighed for at fremlæg-
ge forslaget for Kommissionen, og modtagelsen var positiv. Hvad angår den 
privilegerede og formelle rolle for erhvervslivet, bemærkede Kommissionen, 
at en sådan nok var lettest at etablere, hvis reguleringssamarbejdet blev or-
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ganiseret i sektorer, for eksempel en separat dialog om henholdsvis kemi, 
finansregulering og fødevarer. Kommissionen lovede desuden at arbejde tæt 
sammen med BusinessEurope om udviklingen af det, de to erhvervsorgani-
sationer betegnede som en ’game changer’.17

Da det i 2013 blev klart, at TTIP-forhandlingerne involverede diskussionen 
om et udbygget reguleringssamarbejde, begyndte alarmlamperne at blinke 
hos CEO, ligesom de også blinkede hos for eksempel miljøorganisationerne. 
En nærmere granskning af de dokumenter, der tilflød os i december 2013, 
bekræftede, at Kommissionen var rede til at gå langt – hånd i hånd med de to 
store erhvervsorganisationer. 

I papiret foreslog Kommissionen, at der skulle oprettes et permanent ”Råd for 
reguleringssamarbejde” til at sikre ”reguleringsmæssig overensstemmelse” 
mellem de to sider. Derudover, at ethvert nyt forslag skulle undersøges for 
indvirkningen på især den transatlantiske handel. Med andre ord ville nye 
regler, som ikke stemte overens med for eksempel amerikanske standarder 
på fødevareområdet, få en alvorlig påtegning i den indledende fase – og må-
ske aldrig nå videre end det. 

Det blev yderligere foreslået, at begge parter skulle forpligtes på at høre den 
anden part ”før lovgiverne” forud fremlæggelsen af nye forslag, og at interes-
senter – først og fremmest erhvervslivet – skulle have mulighed for at reagere 
i god tid inden et forslag blev fremlagt. Endelig skulle parterne forpligtes på 
at overvåge udviklingen på ethvert niveau, hvilket i EU-sammenhæng bety-
der, at Kommissionen skulle skærpe sit tilsyn med udviklingen i medlems-
landene for at hindre uoverensstemmelser med målene med handelsaftalen. 
Endelig skulle parterne sikre, at ”substantielle fælles forslag fra interessenter 
i EU og USA” skulle overvejes – en henvisning til samarbejder mellem er-
hvervslivets interesseorganisationer inden for forskellige sektorer. 

Et transnationalt fællesskab

Som forhandlingerne skred frem, skulle andre lækkede dokumenter vise, 
hvilke planer der lå blandt brancheorganisationerne for en regeltilnærmelse 
under reguleringssamarbejdet. Presset for mere åbenhed førte også til offent-
liggørelse af enkelte officielle dokumenter – ofte på bagkant af, at de selvsam-
me dokumenter havde fundet andre veje ud til offentligheden.  
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Et papir forfattet af den amerikanske og den europæiske kemiindustri i fæl-
lesskab – American Council of Chemicals (ACC) og European Chemical Indu-
stry Council (CEFIC) – blev modtaget med vantro blandt grønne tænketanke. 
”Disse forslag vil forsinke udviklingen af regler for de farligste kemikalier 
i både USA og EU, og de vil underminere de demokratiske principper, der 
danner grundlaget for verdens to største økonomier”, skrev ClientEarth og 
Centre for International Environmental Law i en rapport.18

Tilsvarende med pesticider, hvor en alliance mellem amerikanske CropLife 
og europæiske ECPA ifølge ClientEarth ville betyde, at EU ville blive presset 
til ”at ændre sine love og sin politik til det lave beskyttelsesniveau, man fin-
der i USA”.19 I begge tilfælde var det forslag fra erhvervslivet, som flugtede alt 
for godt med de officielle forslag, Kommissionen fremlagde. 

Reguleringssamarbejde var ikke en ensidig affære. Det handlede aldrig ale-
ne om at ændre det europæiske beskyttelsesniveau til et lavere amerikansk 
niveau – den europæiske side havde også offensive interesser, for eksempel 
på finansområdet, hvor flere europæiske storbanker ikke brød sig om den 
amerikanske implementering af de nye internationale bankregler om kapi-
talkrav. 

Særligt Deutsche Bank var stærkt utilfredse med at skulle operere i USA un-
der de amerikanske regler. Med støtte fra den amerikanske finansindustri 
havde den europæiske bankverden – med Londons finanscentrum i spidsen 
– presset på for at europæiske banker, når de opererede i USA, alene skulle 
være reguleret efter EU-reglerne. Og på det politiske plan nåede de langt i EU. 
I juli 2014 fik CEO og den hollandske tænketank SOMO fingrene i et forslag 
fra Kommissionen, der havde opbakning fra store finanshuse på begge sider. 

Det bemærkelsesværdige ved denne strøm af forslag var, at de var resultatet 
af kollektive bidrag fra begge sider af Atlanten. Virksomhederne så en kol-
lektiv interesse i deregulering fra begge sider, og ofte var der da også tale om 
virksomheder med en stærk tilstedeværelse i både USA og EU.

Ikke kun TTIP

I 2015 var TTIP kriseramt. På den europæiske side var Kommissionens ma-
nøvrerum blevet indskrænket, og kritik af aftalen kom fra alle sider. Også 
fra Parlamentet, der i sidste ende ville skulle godkende aftalen. 3 millioner 
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borgere havde underskrevet en protest mod aftalen, titusinder havde demon-
streret i byer som Berlin og Paris. 

Der var også modsætninger mellem parterne, som aldrig blev løst. EU stille-
de sig i spidsen for kravet om reguleringssamarbejde på finansområdet, men 
amerikanerne så det som en trussel mod fremskridt i finansreguleringen si-
den finanskrisen og takkede nej. Omvendt var EU ikke glad for amerikanske 
forslag om kemikalier og fødevarer. Der var ingen fremdrift i forhandlinger-
ne fra slutningen af 2015, og i 2016 endte de resultatløse. Da Trump kom til 
magten i USA, og med sig ind i Det hvide hus bragte et ganske anderledes syn 
på handelsaftaler end de fleste af hans forgængere, var TTIP allerede fortid. 
Han lagde definitivt TTIP i graven, men på et tidspunkt, hvor mange andre 
allerede havde anset den for død. 

Den potentielt mest vidtgående handelsaftale, EU nogensinde havde forhand-
let om, var altså en saga blot fra slutningen af 2016. Men det betyder ikke, at 
EU har forladt den handelspolitiske platform. Både reguleringssamarbejde og 
investeringsbeskyttelse vedbliver med at være afgørende redskaber i skuffen, 
når EU forhandler. Og når det for eksempel lykkes at placere reguleringssam-
arbejde centralt i en aftale, viser konceptet hurtigt tænder. Det ser man for ek-
sempel med den aftale, EU indgik med Canada i 2014, nemlig Comprehensive 
Economic and Trade Agreement (CETA).

Selvom CETA var en forgænger til TTIP, blev den først rigtig en del af den of-
fentlige debat, da proteststormen mod TTIP havde rejst sig. På det tidspunkt 
forelå der allerede en færdig og underskrevet aftale og det eneste som ude-
stod, var sådan set bare medlemslandenes endelige godkendelse. Det skulle 
blive en langtrukken affære, da flere af medlemslandenes regeringer i mel-
lemtiden var kommet under stort folkeligt pres for ikke at ratificere en aftale 
med ISDS. Selvom CETA i skrivende stund endnu ikke fuldt ud er trådt i 
kraft, lever reguleringssamarbejdet under aftalen i bedste velgående. 

Hvad sådan et samarbejde kan føre med sig, kan illustreres med en historie 
om pesticider. EU’s krav til pesticider er generelt højere end de tilsvarende 
canadiske og amerikanske. 23 aktive stoffer i pesticider er forbudt at bruge i 
EU, men tilladt i Canada.20 Værre står det til med USA, hvor 72 af 374 aktive 
stoffer i pesticider er forbudt i EU.21 

Det giver EU noget, der ligner en global førerposition, men det er ikke en sta-
bil position. Når pesticidregulering møder handelspolitik, bliver EU’s hånd-
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tering af fænomenet besynderlig inkonsekvent, og CETA fik hurtigt effekt. 
EU eksporterer for eksempel i omegnen af 80.000 tons pesticider årligt, som er 
forbudt i EU, og hvor af nogle finder vej tilbage til EU i form af pesticidrester 
i fødevarer.

I sig selv er det slående, at EU tillader produktion og eksport af pesticider, 
som er forbudt at bruge på egen jord. Men når det kommer til spørgsmålet 
om pesticidrester, bliver det nærmest grotesk. Nogle pesticider er ifølge vi-
denskabelige undersøgelser så farlige, at selv den mindste rest i fødevarer 
kan være skadelig. Derfor har Kommissionen længe barslet med regler, som 
forbyder varer, der kan indeholde selv det mindste kvantum af pestidicrester. 

I marts 2018 under et møde i et organ under reguleringssamarbejdet mellem 
EU og Canada (Sanitary and Phytosanitary Committee) fremhævede canadi-
erne, at en indførelse af nultolerance over for visse pesticidrester ville ramme 
canadisk eksport til EU, hvorefter repræsentanterne for EU forsikrede cana-
dierne om, at planerne om strammere regler ville blive droppet. Kort tid efter 
blev der fra Kommissionens side givet et officielt løfte om, at nultolerancen 
var droppet.22  

Den mægtige rettepen

Så selvom TTIP gik bag om dansen, holder EU fast i en af grundkomponen-
terne, nemlig reguleringssamarbejde. Det betyder, at embedsmænd med spe-
ciale i handel sidder med sager om for eksempel miljøregulering, som de er 
ansat til at behandle på en måde, så den internationale handel forstyrres så 
lidt som muligt. Det sker inden for en institutionel arkitektur, som giver god 
plads til de store virksomheder. 

Og mens der er tale om virksomheder fra to sider, er det ofte virksomheder, 
der er gode til at finde fælles interesser og arbejde for dem i en kollektiv ånd. 
Det er derfor, at det i tilfældet med pesticider er svært at se forskelle i tilgan-
gen mellem europæiske, amerikanske eller canadiske producenter. De arbej-
der alle for det fælles mål at minimere reguleringen på begge sider. 

På samme måde er store virksomheders arbejde for at fremme investerings-
beskyttelse gennem ambitiøse ISDS-aftaler en fælles indsats. Under TTIP var 
europæiske lobbyorganisationer lige så begejstrede for udsigten til solid in-
vesteringsbeskyttelse som deres amerikanske modstykker. Og selvom netop 
investeringsbeskyttelse er et område, hvor både amerikanerne og europæ-
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erne er løbet ind i mange nederlag gennem tiden – både i internationale og 
bilaterale forhandlinger – så er grænseoverskridende investorrettigheder et 
krav, der hele tiden rejses på nye scener, om end sjældent i en ny form. 

I skrivende stund er det således kommet til EU selv. Efter EU-domstolen af-
gjorde, at bilaterale investeringsaftaler mellem enkelte medlemslande er i 
strid med EU-lovgivningen, har en række medlemslande (med Holland og 
Tyskland i spidsen) sammen med en stor underskov af lobbyorganisationer 
presset hårdt på for at få en investeringsbeskyttelsesaftale, der skal gælde 
mellem alle lande i EU. 

Får vi særdomstole af samme tilsnit som dem under TTIP, vil det være en 
’game changer’. En der vil betyde, at ethvert nyt stykke lovgivning først vil 
blive screenet af eksperter for at vurdere om en eller flere virksomheder an-
dre steder i EU kunne finde på at rejse sag mod regeringen, hvis den bliver 
vedtaget.
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Kapitel 6
Større end livet selv

Coronapandemien havde raset i et par måneder, da ledere fra hele verden 
trådte sammen på et møde i Verdenssundhedsorganisationen (WHO) den 24. 
april 2020. Restriktionerne betød, at mødet måtte klares online. Pandemien 
gjorde det akut påtrængende for verdens nationer at lande en strategi for, 
hvordan virusset skulle bekæmpes, herunder hvordan alle på bedst mulig 
måde kunne støtte hinanden i at skaffe de nødvendige vacciner.

Det vigtigste indlæg fra europæisk side kom fra kommissionsformand Ur-
sula von der Leyen. Hendes tale efterlod ingen tvivl om, at EU-toppen anså 
internationalt samarbejde som helt uomgængeligt, hvis krisen skulle over-
kommes. Situationen levnede ikke plads til smålig nationalisme og selvtil-
strækkelighed. Vi befandt os i samme båd og måtte løfte de store udfordrin-
ger i fællesskab. Det handlede ikke mindst om udvikling og distribution af 
vacciner. Von der Leyens ord var ikke til at tage fejl af, der skulle findes en 
global løsning:

”Vi må udvikle en vaccine. Vi skal producere den og sprede den til hele ver-
den. Og den skal gøres tilgængelig til en overkommelig pris. Denne vaccine 
skal være vores fælles, universelle gode... Den Europæiske Union vil gøre alt 
for at hjælpe verden med at finde sammen for at bekæmpe coronavirus. For i 
fællesskab vil vi skabe historie med et globalt svar på den globale pandemi.”1

Det var en bemærkelsesværdig udtalelse. Jeg troede knap mine egne ører, da 
jeg hørte formanden viderebringe det klare budskab. Hun talte for at udvikle 
og producere en vaccine, forstået som et fælles gode inden for rammerne af et 
ikke-kommercielt projekt. Og det måtte vel betyde, at medicinalindustriens 
patenter – og af intellektuel ejendomsret i bredere forstand – ikke ville få lov 
til at stå i vejen for den fælles, globale indsats mod pandemien?

At det forholdt sig sådan, blev bekræftet to måneder senere, hvor medlems-
landene og Kommissionen underskrev en aftale om, hvilke principper der 
skulle styre de forestående forhandlinger med medicinalindustrien om fælles 
EU-indkøb af vacciner. Af aftalen fremgik det, at Kommissionen skulle ”frem-
me COVID-19-vacciner som et globalt, fælles gode. Dette indebærer adgang 
til vaccinerne for lav- og mellemindkomstlande i tilstrækkelige mængder. 
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Kommissionen skal søge at fremme relaterede spørgsmål med medicinalin-
dustrien angående deling af intellektuel ejendomsret, særligt når en sådan 
intellektuel ejendomsret er opnået med offentlig støtte.”2

I betragtning af hvordan andre epidemier i de seneste årtier havde fået friere 
løb på grund af både lande og virksomheders snævre økonomiske interesser 
– og ikke mindst med EU’s rolle i samme epidemier in mente – så var dette 
helt nye toner. Det måtte læses som europæisk støtte til et i hvert fald mid-
lertidigt farvel til det regime for intellektuelle ejendomsrettigheder, der har 
udgjort en tilbagevendende trussel for den globale folkesundhed siden 1995. 
Og ikke mindst lød det som et grundlæggende opgør med den måde, EU har 
håndteret patenter på medicin i samme periode. 

For en konkurrencestat som EU gælder det i globaliseringens tidsalder om 
at sikre teknologiske markedsfordele for virksomhederne. Virksomhederne 
skal ikke nødvendigvis udvikle teknologien selv, men de skal have markeds-
monopolet gennem regler om intellektuel ejendomsret, også selvom der knyt-
ter sig et betragteligt element af statslig støtte til udviklingen af teknologien. 
Det handler ikke nødvendigvis om at støtte innovation – innovation går stær-
kere, hvis patentreglerne ikke trækker teknologideling i langdrag. Og det gør 
de i EU, som især indenfor medicin har noget, der ligner verdens strengeste 
regler for intellektuel ejendomsret. 

I EU er ambitionen, at erhvervslivet skal have maksimal støtte til teknologisk 
fornyelse eller innovation. Det sker især gennem støtteordninger til forsk-
ning og udvikling og gennem reglerne om intellektuel ejendomsret. I de se-
neste årtier er EU og USA gået til yderligheder for at forsvare et teknologimo-
nopol, også når bagtæppet har været livstruende epidemier. Men for en kort 
stund i 2020 så det altså ud til, at der var sket et kursskifte. Et hårdt tiltrængt 
kursskifte.

AIDS-epidemien: Den store konflikt om patenter

Modsætninger mellem regler for intellektuel ejendomsret og folkesundheden 
har været et tema inden for international handelspolitik siden 1980’erne. USA 
og dets nærmeste europæiske allierede arbejdede under forberedelsen af 
WTO-aftalerne, der siden skulle danne grundlag for organisationen af sam-
me navn, for at få en egentlig international aftale om intellektuel ejendomsret, 
men stødte undervejs på en del forhindringer. 
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Mange lande i syd så nemlig ingen interesse i aftalen, og især Indien strittede 
imod. Indien havde nemlig gjort en dyd af nationale regler, som gav et bety-
deligt spillerum for at efterligne opfindelser fra andre dele af verden, herun-
der medicin. Faktisk blev Indien betegnet som den fattige verdens apotek, da 
indiske medicinalprodukter var langt billigere end de ditto amerikanske eller 
europæiske.

Af den grund modsatte Indien sig udkastet fra USA og dets europæiske al-
lierede – i praksis skrevet af den amerikanske medicinalindustris hovedor-
ganisation Phrma3 – og blev mødt af en konkret trussel. Hvis ikke Indien 
accepterede udkastet, ville USA indføre hårde handelssanktioner mod In-
dien. Indien bøjede sig, og accepterede aftalen under WTO om intellektuel 
ejendomsret, TRIPS-aftalen (Trade Related Intellectual Property Rights). Det 
sidste ord var dog ikke blevet sagt i den sag. 

Uroen begyndte få år efter WTO-aftalerne trådte i kraft i 1995. Grunden var, 
at AIDS-epidemien på dette tidspunkt havde taget fart i mange lavindkomst-
lande, ikke mindst i Afrika. I sidste halvdel af 1990’erne eksploderede epi-
demien, og i slutningen af 2001 befandt langt de fleste AIDS-patienter sig i 
Afrika syd for Sahara: 28,5 millioner smittede ud af i alt 40 millioner på ver-
densplan.4 Et kritisk sted for en stor epidemi, for med en meget svag medi-
cinalindustri var afrikanerne helt afhængige af muligheden for at importere 
medicin. Dog stod TRIPS-reglerne under WTO i vejen, og det blev tydeligt, da 
den sydafrikanske regering under Nelson Mandela besluttede at gøre plads 
til import fra Indien af billig medicin mod HIV og AIDS, produceret af den 
’generiske industri’ – virksomheder, der kun har stået for en mindre del af 
teknologien bag produktet. 

Medicinalindustrien, repræsenteret ved 39 store virksomheder herunder 
danske Novo Nordisk og Lundbeck, lagde prompte sag an mod den sydafri-
kanske regering for at blokere denne udvej. Import af billige versioner fra in-
diske medicinalvirksomheder ville krænke deres patentrettigheder og stride 
mod den internationale aftale.

Sagen gav anstød til en global bevægelse, som kritiserede medicinalindustri-
en for benhård kynisme. Også herhjemme fandt demonstrationer sted ved 
blandt andet Novo Nordisk på Frederiksberg. Selv optrådte jeg på både Novo 
Nordisk og Lundbecks generalforsamlinger, hvor jeg fik klar besked om, at 
de to virksomheder var sat i verden for at tjene penge. Det er jo ubestrideligt, 
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at både Novo Nordisk, Lundbeck og de øvrige virksomheder, som var gået i 
kødet på den sydafrikanske regering, ikke er velgørenhedsorganisationer, og 
at de gjorde, som de gjorde, for at forsvare bundlinjen. Episoden viste dog, at 
de havde fået for lang snor med det strammere og strammere internationale 
regime for intellektuel ejendomsret. 

EU forsøger at gøre WTO-undtagelse værdiløs

Sagen blev hurtigt løftet til internationalt niveau og styrkede mange landes 
utilfredshed med WTO. Nu krævede de handling. På overfladen så det ud 
som om, at både USA og EU var imødekommende og var villige til at bøje 
sig. Men bag lukkede døre foregik barske forhandlinger helt ned til enkelte 
udtryk og vendinger i formuleringen af et svar. De fortsatte helt indtil 2003, 
hvor den endelige aftale blev indgået. 

Fremover skulle det være eksplicit tilladt i nødsituationer at importere gene-
riske medicinalvarer fra andre lande, herunder Indien. Det skulle ske gennem 
såkaldt ’tvangslicenser’, som måtte komme i stand gennem forhandlinger 
med de pågældende virksomheder om en passende erstatning. At der således 
skulle forhandles med virksomhederne, repræsenterede dog en forhindring, 
da disse virksomheder ikke havde ry for at være samarbejdsvillige. Og så var 
der endnu en begrænsning: Importen måtte kun ske, hvis der var tale om en 
national nødsituation.

I denne periode begyndte EU at træde i karakter som ny økonomisk stormagt, 
og man arbejdede ihærdigt for at gøre det svært overhovedet at bruge tvangs-
licenser. Under forhandlingerne koncentrerede EU sin indsats omkring ret-
ten til forsøgsresultater, den såkaldte dataeksklusivitet, som afspejlede den 
europæiske medicinalindustris interesse i, at det skulle være umuligt for 
andre virksomheder at se eller bruge testresultater for andre virksomheders 
præparater under godkendelsesprocedurerne ved de nationale myndigheder. 
Ethvert produkt af denne art skal granskes af myndighederne, for at de kan 
sikre sig, at de er testet og undersøgt tilstrækkeligt til, at de kan bruges. Og at 
producere denne dokumentation er meget omkostningsfuldt. 

Og da de fleste generiske virksomheder ikke har apparatet eller ressourcerne 
til at gennemføre de omfattende tests, som det kræver at få godkendt et nyt 
præparat, var denne holdning en stilfærdig måde at underminere værdien af 
retten til at udstede tvangslicenser.5 
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Det gik dog ikke, som EU håbede, og dataeksklusivitet blev ikke en del af re-
gelsættet i WTO ved denne lejlighed. Det skulle vise sig, at der var så mange 
forhindringer for at få tvangslicenser til at virke efter hensigten – nemlig som 
et middel til at bekæmpe en uhyggeligt dødelig epidemi – at EU’s forsøg på 
at sætte begrænsninger på modellen for tvangslicenser var ganske unødven-
digt. For det blev aldrig til det monopolbrud, som mange håbede på, også 
selvom dataeksklusivitet blev udeladt af teksten. 

Men mere vil have mere, og EU skulle fortsætte sin stædige kamp for reg-
ler, som var mere vidtgående end TRIPS-reglerne under WTO, de såkaldte 
’TRIPS Plus’-regler. Det skete gennem andre handelspolitiske aktiviteter og 
forhandlinger om aftaler med enkelte lande og regioner. I forhandlinger hvor 
en partnerskabsaftale skulle indgås med lande tæt på EU, stod dataekslusivi-
tet konsekvent på listen over minimumskrav.  

I aftaler med Albanien, Serbien, Kosovo, Bosnien-Hercegovina, Georgien, 
Moldova, Ukraine og Tyrkiet, har alle landene – i nogle tilfælde meget mod-
stræbende – accepteret et tiltag, der lukker døren for billige produkter i en 
lang årrække. EU har derudover haft medicinalindustriens ønskeseddel med 
til forhandlinger om bilaterale handelsaftaler med Colombia og Peru, Sydko-
rea, Japan, Singapore og Canada. 

Selv nogle af verdens fattigste lande er endt med at tilkende europæiske me-
dicinalvirksomheder monopol ud over niveauet i TRIPS-aftalen. Det skete for 
eksempel med de mellemamerikanske lande Costa Rica, Panama, Nicaragua, 
El Salvador, Honduras og Guatemala, som både USA og EU har fået til at ac-
ceptere en femårig databeskyttelse af lægemidler. 

Der har dog også været tilbageslag på EU’s succesrige korstog for medici-
nalvirksomheders monopoler. Under forhandlinger med Brasilien, Argenti-
na, Uruguay og Paraguay – den såkaldte Mercosur-aftale – pressede EU på 
for stram blokering af generisk medicin, men måtte give op. Og da det kom 
til forhandlinger med Indien, havde inderne naturligt nok paraderne oppe. Så 
langt væk som i Cambodia fandt der demonstrationer sted mod det europæi-
ske krav til inderne, fordi det kunne føre til øgede priser på medicin i fattige 
lande, som endnu nød godt af produktionen i den fattige verdens apotek.6 I 
2011 sagde inderne entydigt fra, hvilket sammen med andre uenigheder førte 
til, at forhandlingerne blev lagt på is. 
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Den globale modsætning trækkes op

EU har gjort sit yderste for at få bugt med den globale generiske produkti-
on. Gennem tiden har den stab i Kommissionen, som kører forhandlingerne, 
konsekvent handlet efter de anvisninger, som er blevet udstukket af bran-
che- og lobbyorganisationen European Federation of Pharmaceutial Indu-
stries Association (EFPIA). En tilgang, som er blevet bakket op af de fleste 
medlemslande, ikke mindst Danmark. Det er netop derfor, at Ursula von der 
Leyens udtalelser i april 2020 havde en så overrumplende virkning på os, 
der har fulgt udviklingen på området i mange år. At en vaccine nu skulle 
betragtes som et universelt, fælles gode, virkede som et afgørende brud med 
en epoke, hvor intellektuel ejendomsret var større end livet selv. 

Men én ting er ord, noget andet den politiske realitet. I oktober 2020 tog Indi-
en og Sydafrika spørgsmålet op i WTO, og EU skulle hurtigt sætte sig for at 
bremse initiativet. Indien og Sydafrika foreslog en midlertidig dispensation 
for de globale regler for intellektuel ejendomsret på tre felter af betydning for 
både vacciner, medicin og testudstyr med relevans for COVID-19 – nemlig 
patenter, handelshemmeligheder og industrielt design. Formålet var at gøre 
det muligt for andre producenter end lige patentindehaverne at producere de 
livsvigtige varer. 

Takket være rundhåndet statsstøtte var der på dette tidspunkt mange loven-
de bud på en vaccine. Men der fandtes endnu intet færdigudviklet produkt. 
Staternes villighed til at smide penge efter udvikling af vacciner kunne anty-
de, at man betragtede det som en mulighed for at skabe et fælles gode snarere 
end et profitobjekt. 

Men virkeligheden blev en anden, og det gik stærkt. Kommissionen satte sig 
i spidsen for forhandlinger med de relevante medicinalvirksomheder om ge-
valdige indkøb af vacciner i en størrelsesorden, som ville indbringe medici-
nalvirksomhederne et kæmpe overskud. Det interessante var imidlertid, at 
købsaftalerne blev indgået uden de klausuler om teknologideling, som ellers 
var blevet mere end antydet i aftalen med medlemslandene. EU havde med 
sin gevaldige købekraft en reel mulighed for at gøre vaccinen til et universelt, 
fælles gode. Men det skete ikke. 

Omkring årsskiftet 2020-2021 blev de første vacciner godkendt mange steder 
i verden, herunder også i EU. Spørgsmålet om, hvem der havde adgang til 
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vacciner, og hvem der ikke havde, begyndte at blive påtrængende. Det blev i 
hvert fald mere åbenlyst, hvem der havde fortrin: Det havde de lande, som på 
et tidligt tidspunkt havde indgået købsaftaler med nogle få medicinalvirk-
somheder, mest fremtrædende AstraZeneca, Moderna og de to samarbejden-
de virksomheder Pfizer og BioNTech. Og det var først og fremmest den rige 
del af verden, som stod bedst. For EU’s vedkommende ikke mindst i kraft af 
gedigen hamstring af vacciner og kontrakter på antal doser, der har overgået 
behovet med flere længder. 

Fejlslagen velgørenhed

Denne såkaldte vaccinenationalisme var tegn på, at noget var rivende galt, 
og synet af rige lande, som ragede til sig uden at kny, skabte furore og væm-
melse. Man kunne have vundet meget ved en mere retfærdig fordeling af 
vaccinerne, men allermest ved at sikre en mere omfattende produktion. Det 
var rationalet bag kravet om midlertidig tilsidesættelse af patentrettigheder 
og teknologideling.

Behovet var åbenlyst. I april 2021 lød vurderingen fra et hold under The 
Economist, at kun tre af 54 afrikanske lande havde vaccineret én procent af 
befolkningen, og at det i det meste af Afrika ikke ville blive muligt at gen-
nemføre omfattende vaccinationer før 2023.7 I december 2021 var tallet for 
vaccinerede i hele det afrikanske kontinent 9 procent. Det gik langsomt – og 
langsommelighed giver grobund for nye varianter som for eksempel Omi-
kron-varianten, der var årsag til den tredje bølge i Danmark i slutningen af 
2021, og som angiveligt havde sin oprindelse i Sydafrika. 

Mange havde forudset den globale skævhed, som blev tydelig tidligt i 2021. 
Det var derfor, Indien og Sydafrika havde åbnet spørgsmålet om patentrettig-
heder allerede i september 2020, og derfor en række lande, herunder Norge, 
Costa Rica og Portugal i april 2020 havde udvirket et initiativ (C-TAP) under 
WHO, der skulle sikre deling af teknologi, medicin og viden om produktion 
af vacciner. 

Men en langt stærkere gruppe af lande allieret med kredse i FN-systemet 
og en række velgørenhedsfonde under ledelse af Bill Gates – en mand som 
havde brugt regler om intellektuel ejendomsret til at skabe en formue og et 
monopol – ville det anderledes. Deres svar på forsyningskrisen var internati-
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onal velgørenhed med fuld respekt for intellektuel ejendomsret. Lande med 
overskud blev bedt om at donere gennem det såkaldte COVAX-program, som 
skulle sikre distribution af vaccinerne til lande, der manglede. 

Omdrejningspunktet for COVAX’ vaccinefordelingsprogrammet var Astra-
Zeneca-vaccinen, som udmærkede sig ved at være udviklet af forskere på 
Oxford University, ikke af AstraZeneca selv. Blandt disse forskere herskede 
ideen om, at vaccinen skulle gøres frit tilgængelig. Men i september 2020, 
da spørgsmålet skulle afgøres, ville nogen det anderledes. I et forløb, hvis 
detaljer offentligheden ikke kender, gjorde Bill Gates, en varm tilhænger af 
patentrettigheder, sit til at den intellektuelle ejendomsret blev en bærende 
bjælke i projektet. 

For AstraZeneca-vaccinen blev det besluttet, at den skulle udgøre et billigere 
alternativ end de øvrige vacciner, i hvert fald indtil juli 2021. Og derudover, at 
den skulle være hovedvaccinen for det internationale COVAX-program. Det 
skulle hurtigt vise sig, at hverken penge eller gode hensigter var tilstrækkeli-
ge ingredienser. Også AstraZeneca havde en begrænset produktionskapaci-
tet, så hvis vaccinerne skulle udbredes i tilstrækkelige doser, måtte der findes 
kapacitet andetsteds. 

Og på dét punkt var AstraZeneca tøvende: Kun nogle få virksomheder blev 
udset til at producere til den globale pulje med velgørenhedsvacciner. Og 
én af dem ragede op: Serum Institute of India. For Bill Gates og det øvrige 
COVAX viste det sig at være mere vanskeligt end først antaget at få Serum 
Institute of India til at levere vacciner til blandt de afrikanske lande. 

Dels fordi EU insisterede på, at noget af produktionen i Indien skulle sen-
des til EU for at opfylde den købsaftale, AstraZeneca havde indgået. Og dels 
fordi den indiske regering indførte eksportforbud af vaccinerne, da epidemi-
en pludselig spredte sig voldsomt i det store land. Et forbud, som kom til at 
strække sig langt ind i 2021, og som betød, at COVAX’ målsætning om vaccine 
af 20 procent af befolkningen i lav- og mellemindkomstlande ikke blev nået. 
Situationen taget i betragtning var det påfaldende, at den store eksisterende 
produktionskapacitet ikke blev udnyttet. 

Intellektuel ejendomsret i vejen for produktion

Mange medicinalvirksomheder meldte sig tidligt til at bistå med produktio-
nen af vacciner og medicin, for eksempel under WHO’s C-TAP-initiativ, hvor 
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21 virksomheder fra hele kloden meldte sig klar til at bidrage. Der var også 
specifikke tilbud og planer fra medicinalvirksomheder i Canada, Bangladesh, 
Danmark og Israel som aldrig blev til noget. Et problem var, at de virksom-
heder, der ejede vaccinerne, ikke var indstillet på at samarbejde med hvem 
som helst. 

Nicole Lurie fra det centralt placerede Coalition for Epidemic Preparedness 
Initiatives (CEPI), som er en del af COVAX, udtalte i februar 2021: ”Der er en 
produktionskapacitet der ikke bruges i øjeblikket. De virksomheder, som har 
vacciner, er meget tøvende med at etablere partnerskaber, særligt med virk-
somheder i udviklingslandene.”8

Vaccineproducenterne var ikke interesseret i at dele opskriften, og særligt de 
vaccineproducenter, som baserede sig på den såkaldte mRNA-teknologi, var 
svært tilknappede. Et problem, fordi mRNA ifølge den humanitære organi-
sation Læger uden Grænser ikke bare er relativt let at producere. Den er også 
let at justere til at dække nye varianter af virus – for eksempel i modsætning 
til den mere traditionelle AstraZeneca-vaccine.

Kritikken handlede om teknologimonpol og om de regler for intellektuel 
ejendomsret, som vaccineproducenterne kunne læne sig op ad. Det var i en 
vis forstand et monopol, producenterne havde fået foræret, i den forstand at 
vaccinerne ikke var udviklet for egne penge. I alt blev der givet i omegnen af 
600 milliarder kroner i statsstøtte til udvikling af vacciner. Der var tale om 
en så massiv statsstøtte fra forskellige kilder som Storbritannien, USA og EU, 
at producenterne i princippet ikke i moralsk forstand kan kræve en særlig 
hånd- og halsret over de livsvigtige varer.  

Der opstod altså et tydeligt misforhold mellem størrelsen på virksomheder-
nes investering og de rettigheder, de påkaldte sig. For eksempel modtog Pfi-
zer-BioNTech i omegnen af 3,4 milliarder kroner fra den tyske stat til udvik-
lingen alene. Et beløb, som ifølge deres årsregnskab er bare 1,4 milliarder 
kroner mindre end den samlede udgift,9 og som det ifølge én opgørelse tager 
dem 48 timer at tjene ind.10 Eksemplet er ikke mindre grelt, når det kommer 
til AstraZeneca-vaccinen, hvor forskning og udvikling var 97 procent offent-
ligt finansieret. 

På samme måde burde de ikke sidde med retten til at sætte prisen. I kontrak-
ten om betingelserne for AstraZenecas samarbejde med Oxford University 
gik førstnævnte ganske vist med til, at salget for virksomhedens vedkom-
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mende ikke skulle indebære nogen fortjeneste. Men kun indtil juli 2021. En 
lignende klausul findes ikke i forhold til Pfizer-BioNTech-vaccinen, der er 
prissat til omtrent 150 kroner, men på længere sigt er sat til at stige til om-
kring 1.000 kroner.11 Ifølge Oxfam har de tre firmaer Pfizer, BioNTech og Mo-
derna i alt tjent 220 milliarder kroner på vaccinerne i 2021 – eller cirka 610 
millioner kroner om dagen.12 

Den ekstraordinære situation taget i betragtning var der rigeligt med argu-
menter for at suspendere de internationale regler for intellektuel ejendomsret 
på de relevante områder og derved tage det første skridt i retning af tek-
nologideling. Derfor var holdningen, som von der Leyen og Kommissionen 
præsenterede i april 2020 så vigtig. Men seks måneder senere, da Sydafrika og 
Indien lagde et konkret forslag på bordet i WTO, så virkeligheden altså helt 
anderledes ud. 

Der var især to argumenter mod at gå mod teknologideling. Dels blev det 
hævdet, at fuld respekt for reglerne om intellektuel ejendomsret var betin-
gelsen for livsvigtig innovation i fremtiden, da virksomhederne ellers ikke 
ville foretage de nødvendige investeringer. Det lød hult i lyset af den massive 
statsstøtte, der var på spil. Derudover blev det fremført, at den lave produkti-
on i virkeligheden handlede om praktiske problemer med forsyningskæder-
ne, et problem der ikke ville blive løst ved at åbne døren for nye producenter. 

Der blev aldrig fremlagt dokumentation for den påstand offentligt, men et 
dokument, som CEO fik udleveret af Kommissionen igennem en aktindsigt, 
peger på forsyningsproblemer med ret banale ting som filtre, engangsposer 
og reagensglas – varer, som mange virksomheder verden over har egne ka-
naler til at anskaffe.13

En administrativ beslutning om det vigtigste i verden

Kovendingen var til at tage og føle på. Spørgsmålet for os i CEO var, hvad der 
var sket i mellemtiden. Hvordan var EU gået fra at tale om et fælles, globalt 
gode til at insistere blindt på patentregler?

Vi begyndte at lede efter svaret i februar 2021, og det skulle tage os et par må-
neder at finde det. Det viste sig, at spørgsmålet end ikke var blevet diskuteret 
på ministerniveau i Rådet. Det efterlod to muligheder: Enten havde Kom-
missionen selv taget sig af sagen og ikke keret sig om at diskutere den med 
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nogen. Eller også havde Kommissionen diskuteret sagen med embedsmænd 
fra medlemslandene i det handelspolitiske udvalg under Rådet. 

Den slags oplysninger offentliggøres ikke uden videre, så det var først, da det 
lykkedes os at få fat i fortrolige dokumenter fra Den tyske Forbundsdag, at 
der begyndte at tegne sig et billede. Den 8. januar 2021 var sagen oppe på et 
møde, hvor ingen af medlemslandenes repræsentanter havde opponeret mod 
Kommissionens holdning – altså, at fravigelsen af patentreglerne ikke skulle 
nyde EU’s støtte. Diskussionen handlede i stedet om, hvordan denne hold-
ning kunne sælges bedre til offentligheden. Repræsentanterne for Tyskland, 
Holland, Italien, Frankrig, Sverige og Danmark delte alle den bekymring. 

Sagen skulle dukke op igen på flere møder i de kommende måneder, om end 
en egentlig diskussion af substansen aldrig fandt sted. Der var konsensus 
om hovedlinjen – at dette handlede om at forsvare den intellektuelle ejen-
domsret.14 Ret beset ikke overraskende, da denne komité består af embeds-
mænd på det handelspolitiske område med det ret enkle mandat: at forsvare 
europæiske virksomheders interesser i den globale handel. 

På den måde blev et af datidens vigtigste politiske spørgsmål en affære for 
embedsmænd, der bag lukkede døre var mere optaget af, om den officielle 
EU-holdning blev solgt godt nok, end om der kunne ligge muligheder i at fra-
vige patentreglerne. Ministrene kom først på banen i det øjeblik, en uventet 
kovending i USA satte EU i et dårligt lys.

Den 3. maj 2021 skrev USA’s handelsminister Katherine Tai i en udtalelse, at 
”Regeringen er en stærk tilhænger af intellektuel ejendomsret, men med hen-
blik på at bringe pandemien til afslutning, støtter vi en tilsidesættelse af den 
type beskyttelse for COVID-19-vacciner... Dette er en global sundhedskrise, 
og de ekstraordinære omstændigheder kræver ekstraordinære tiltag.”15

Diskret hindring af teknologideling

Den amerikanske udmelding skulle skabe forvirring og forbitrelse blandt 
EU’s beslutningstagere på området. Ifølge referater skrevet af den tyske de-
legation, blev der delt hårde bemærkninger ud i det handelspolitiske udvalg 
om den amerikanske enegang. Nok var man i EU’s embedsmandsapparat 
klar over, at det var EU, som var mest afvisende over for tanken om at fravige 
patentreglerne, men opfattelsen var – så sent som den 29. april, det vil sige en 
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uge før amerikanernes udmelding – at ”Australien og USA har bevæget sig 
tættere på EU’s skeptiske position.”16 

Men i USA’s tilfælde det var altså forkert. Ikke bare embedsmændene blev 
overrumplet, det gjorde Kommissionen og stats- og regeringscheferne også. 
Det var, som om en gammel musketér-ed var blevet brudt. EU stod nu som 
den eneste nævneværdige hindring for at åbne et nyt kapitel i pandemibe-
kæmpelsen, og det gjorde tilsyneladende så ondt, at mange i dagene efter 
Biden-administrationens udmelding, følte behov for at glatte ud og forsøge 
at redde ansigt. 

Kommissionsformanden og en lang række regeringsledere meldte sig allere-
de to dage efter udmeldingen  parate til at diskutere nye muligheder og syn-
tes med ét, at forslaget om suspension af patentreglerne var både interessant 
og spændende. I Danmarks tilfælde sagde Statsminister Mette Frederiksen 
til pressen, at hun fandt Bidens forslag ”utroligt spændende,” og at det var 
noget, ”vi selvfølgelig skal kigge på.”17

På dette tidspunkt var et stort netværk af organisationer fra hele Europa godt 
i gang med at føre kampagne for en lempelse af patentreglerne – både globalt 
og i EU. Hos Læger uden Grænser, Amnesty International og mange andre 
blev nyheden fra USA modtaget med kyshånd. Håbet var nu, at den ville føre 
til en åben politisk debat i EU og en ny holdning. 

Men en egentlig åben politisk debat før beslutningen om den fælles linje, blev 
der ikke tale om. Diskussionen blandt medlemslandene fandt sted på et møde 
blandt EU’s udenrigsministre den 20. maj, men nåede først offentligheden fle-
re uger efter. Det offentlige program for mødet nævnte intet om de internatio-
nale forhandlinger, ligesom den offentlige meddelelse om beslutningerne på 
mødet ikke beskæftigede sig med spørgsmålet. 

Den eneste diskussion om sagen på ministerplan var således hemmeligholdt. 
Det var et eksempel på den status, industriens ’konkurrenceevne’ kan have. 
Det var i dette forløb et så naturligt udgangspunkt, at sagen overvejende blev 
behandlet af handelsembedsmænd. Også på den måde er historien om vacci-
nerne et eksempel på, hvordan et demokratisk underskud opstår af et enspo-
ret fokus på industriinteresser.  

Denne bureaukratisering havde sine fordele for regeringerne. Lyttede man til 
stemmerne i offentligheden, havde ministre og regeringsrepræsentanter fra 
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en lang række regeringer meldt positivt ud i forhold til en suspension af pa-
tentreglerne. Det gælder for eksempel Irland, Grækenland, Belgien, Spanien, 
Holland, Polen og Italien. Kun Tyskland med kansler Merkel i spidsen var hur-
tigt afvisende, mens den franske Præsident Macron først var positiv, og siden 
resolut sluttede sig til den tyske mindretalsposition. Men ét var, hvad der blev 
meldt ud offentligt. Noget andet, hvad der blev sagt på Ministerrådsmødet. 

På de indre linjer og i ly af den fortrolighed, som et møde i EU’s ministerråd 
kan opbyde, var tonen i flere tilfælde en anden. På mødet var det kun Frank-
rig, Ungarn og Spanien, som ville støtte en midlertidig fravigelse af reglerne, 
mens flertallet – Tyskland, Danmark, Sverige, Holland, Danmark, Tjekkiet, 
Estland, Irland og Italien – alle mente, at det egentlige problem lå andetsteds, 
uden at det dog blev specificeret hvor. 

Således fik Kommissionen den støtte til en afvisning af det sydafrikanske og 
indiske forslag med den lille nuance, at EU nu var parat til at forhandle. Det 
skulle siden vise sig ved, at EU var parat til at gøre alt for, at de forhandlin-
ger, der ville være gået i gang, helt uafhængigt af om EU synes om det eller 
ej, endte i meget lidt. EU gik til forhandlingsbordet med et mål om at gøre 
tvangslicenser til omdrejningspunktet for en eventuel lempelse af reglerne 
– en vej som Læger uden Grænser og mange andre mente kun kunne ende 
med en aftale uden reel betydning, fordi tvangslicenser viste sig at være en 
langsommelig vej i AIDS-epidemiens værste år. I skrivende stund ser det ud 
til at være lykkedes EU’s repræsentanter i WTO at finde fælles fodslag med 
USA om et forslag, som kun vil få meget ringe effekt.18

Stærk identifikation med medicinalindustrien

Hvad kan forklare forløbet fra von der Leyens udtalelser om vaccinerne som 
et fælles gode til de internationale møder gennem hele 2021, hvor Kommis-
sionen gjorde sit yderste for at minimere indrømmelser til en gruppe på de 
henved 160 lande i WTO, som støttede en midlertidig fravigelse af patentreg-
lerne?

Mit bud er, at det er den sidste version af Kommissionen, vi skal tage alvorligt. 
I Kommissionen er der primære og sekundære opgaver, hvor kvalificering af 
virksomhedernes konkurrenceevne tilhører de primære. Og denne prioritet 
endte også med at være udslagsgivende i denne sag. Som en belgisk EU-par-
lamentariker, Marc Botenga, bemærkede på Twitter i en kommentar til forlø-



128

bet: ”Der er noget meget grundlæggende i den struktur, som EU udgøres af: 
Hovedformålet er at fremme private virksomheders interesser, at kæmpe for 
deres interesser globalt. Så der er en rød linje, der går gennem enhver politik: 
Den må ikke skade det, de kalder ’konkurrenceevnen’, hvilket betyder aktio-
nærernes udbytte, og de multinationale selskabers position i verden.”19

Med opbakning fra et stort flertal blandt medlemslandene blev vaccinerne 
således behandlet som en formsag, udset til at blive håndteret gennem han-
delspolitiske kanaler af Kommissionens embedsmænd uden egentlig politisk 
diskussion. Og havde Kommissionen behov for at diskutere det med nogen, 
så var industrien aldrig langt væk.  

På opfordring af Læger uden Grænsers kontor i Bruxelles satte CEO sig for 
at undersøge, hvem der havde mødtes med Kommissionen om sager ved-
rørende produktion og distribution af COVID-19-vacciner og medicin under 
forløbet mellem marts 2020 – pandemiens start i Europa – og marts 2021. Læ-
ger uden Grænser havde selv forsøgt at arrangere et møde mellem en af de 
øverste internationale chefer for deres egen organisation og Kommissionen. 
Det kunne ikke lade sig gøre. 

Deres indtryk var, at Kommissionen havde befundet sit i et ekkokammer, 
hvor det kun var synspunkter, der var sammenfaldende med medicinalindu-
striens, der kom til. Et indtryk, vores undersøgelse sidenhen kunne bekræfte. 
Det viste sig nemlig, at EU-kommissærerne og deres højtstående embeds-
mænd siden pandemiens første dage havde mødtes med repræsentanter for 
enkelte medicinalvirksomheder 44 gange og med deres sammenslutninger 
hele 117 gange. I kontrast hertil havde Kommissionen og deres kabinetter, det 
vil sige embedsmændene tættest på kommissærerne, kun mødtes en enkelt 
gang med en organisation, som så anderledes på patentspørgsmålet end me-
dicinalindustrien.20

’Vores’ investeringer, ’vores’ opfindelse

Vaccineproduktionen blev betragtet som et tegn på, at EU havde vundet 
en slags global konkurrence. Med BioNTechs hovedrolle i Pfizer-vaccinen, 
AstraZeneca og Johnson & Johnson var EU blevet verdensmester. I februar 
2021, hvor de vigtigste vacciner var godkendt og udrulningen godt i gang, 
udtalte Thierry Breton, kommissær og leder af Kommissionens taskforce om 
COVID-19: 
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”Ni måneder. Så lang tid tog det at udvikle en vaccine mod en virus, hvor det 
som regel ville tage fem til ti år. Den første godkendte vaccine blev opfundet 
af et europæiske hold. mRNA-teknologien er alene et produkt af europæisk 
forskning. Vi har vundet det videnskabelige slag. Det skal vi være meget 
stolte af. Det næste slag er så om den industrielle produktion.”21

For Breton var vejen til vaccinerne altså en art konkurrence, hvor det gjaldt 
om at komme først. Et tegn på forskningsmæssig overlegenhed pryder num-
mer ét, mente han, og nu gjaldt det desuden om at vise størst potentiale som 
producent. Men hvordan vandt EU så denne ’konkurrence’? Breton fremhæ-
ver investeringer i innovation, og ikke hverken patenter eller i bredere for-
stand den intellektuelle ejendomsret:

“Vacciner er den mest synlige del af vores investering i innovation. At in-
vestere i innovation er at investere i fremtiden og i vores evne til at være 
teknologisk på forkant – altid – og i en situation, hvor vi ikke er afhængige 
af nogen. Det er derfor Horizon Europe, verdens mest ambitiøse forsknings-
program, er så afgørende – med 95 milliarder euro til uddeling over 7 år. 
Europa, og først og fremmest vores industri, viste smidighed og fleksibilitet 
ved begyndelsen af denne krise.”22

Man må forstå, at Breton hylder europæiske investeringer i innovation som 
den grundlæggende årsag til, at vi fik vacciner på markedet i en fart. Men han 
præciserer hverken, hvordan de investeringer blev foretaget, eller af hvem. 
Det forbliver også uklart i hans tale, hvilken rolle EU’s to forskningsprogram-
mer Horizon 2020 (2014-2020) og Horizon Europe (2021-2024) spillede. 

Af Kommissionens egen opgørelse over de 350 millioner euro fra Hori-
zon-programmerne, som tilflød vaccineudvikling, ses det, at pengene over-
vejende er gået til 18 mindre forskningsprogrammer, samt til den interna-
tionale organisation The Coalition for Epidemic Preparedness Innovations 
(CEPI). Den eneste kobling til de vacciner, som endte med at blive brugt i 
stor skala, var den betydelige økonomiske garantiordning på 100 millioner 
euro til BioNTech og 75 millioner euro til CureVac-selskabet. Kommissionen 
understreger, at denne garanti ”hjalp de to biotech-virksomheder, der var 
ved at udvikle mRNA-vacciner, med at udvikle gældsfinansieringsinstru-
menter.”23 Men er det et vidnesbyrd om en skarp europæisk indsats? 

Historien om den mRNA-vaccine, Breton også nævner, afviger også fra vir-
keligheden. Dens bærende teknologi, altså mRNA-teknikken, blev udviklet 
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af forskere på amerikanske universiteter under ledelse af Kalina Katiko, som 
i mange år kæmpede en hård kamp for at få bevillinger til sin forskning. 
Hun levede ofte på en lille løn, og er af lederen af USA’s øverste organ for 
bekæmpelse af allergi og smitsomme sygdomme Anthony Fauci i New York 
Times blevet beskrevet som en person, der ”på en positiv måde” er besat af 
mRNA.24 Hun gjorde opdagelsen i 2005,25 hvor teknologien dog ikke fik me-
get opmærksomhed. Først mange år efter viste to firmaer interesse: BioNTech 
i Tyskland og Moderna i USA. For begge gjaldt, at det ikke tog dem lang tid at 
udvikle en vaccine på baggrund af Katikos opfindelse. Da vaccinen var klar, 
var Katalina Katiko 66 år og havde fokuseret på mRNA i hele sin karriere.26

Så der er ikke meget hold i Bretons påstand om, at mRNA-vaccinen skulle 
være en europæisk opfindelse. Det endte med at være europæiske virksom-
heder og fabrikker, der kom til at stå i front med lanceringen og produktio-
nen, men opfindelsen var ikke specielt europæisk, og den bagvedliggende 
forskning kom i øvrigt ikke i stand takket være patentregler. 

Industrien afviste pandemiforskning

Hvordan skal vi vurdere Bretons påstand om de europæiske investeringer i 
innovation? Nok blev der givet en pose penge, efter pandemien var brudt ud, 
og det hele brændte på. Men hvad med tiden før?

Forskningsprogrammet Horizon 2020, som var i funktion i årene før pande-
mien, var en knopskydning på Lissabon-strategien, som blandt andet havde 
til formål at styrke konkurrenceevnen ved at sikre forskning i strategisk vig-
tige områder. De nærmere prioriteter blev fastlagt gennem såkaldte ”tekno-
logiplatforme”, der var domineret af repræsentanter for virksomheder på det 
pågældende område. Netop medicin og sundhed i bredere forstand var én af 
de største satsninger under Horizon 2020-programmet.  

Under Innovative Medicines Initiative (IMI) skulle EU-midler og midler fra 
private medicinalvirksomheder i lige mål sættes sammen for at iværksætte 
forskning og udvikling af ny medicin. Et offentligt-privat partnerskab som 
skulle booste konkurrenceevnen og sekundært sikre dækning af medicinske 
eller sociale behov, som repræsenterede samfundsmæssige udfordringer. I 
praksis kom alt til at handle om førstnævnte.

Kommissionen valgte brancheorganisationen for de store medicinalvirksom-
heder, EFPIA som sin primære partner. Organisationen fik afgørende indfly-
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delse på, hvad midlerne blev brugt til. Samlet set blev de offentlige midler 
brugt på områder, hvor medicinalindustrien i forvejen havde stærke interes-
ser, og som hovedregel tog de pågældende virksomheder patent på den stats-
støttede forskning. 

Og hvis Kommissionen nogensinde havde en intention om at styre forsknin-
gen i retning af udvikling af medicin, som markedet ikke uden videre gav 
høj status, så fremgik det i hvert fald ikke af resultaterne af Horizon 2020. 
HIV/AIDS samt fattigdomsrelaterede og uudforskede tropiske sygdomme 
var blandt de emner, mange havde identificeret som naturlige indsatsområ-
der, men som stort set blev ignoreret under initiativet. Kun få af de mange 
sygdomme, WHO identificerede som særligt vigtige indsatsområder globalt, 
fandt vej til EU’s liste. For eksempel fandt store dræbere som malaria og hjer-
tesygdomme, samt udbredte alvorlige gigtlidelser, ikke vej til IMI.27 På den 
måde fremstod programmet på medicinalområdet som statsstøtte til nogle få 
udvalgte store medicinalvirksomheder uden at tage højde for bredere sam-
fundsmæssige interesser. Og pandemiområdet var bestemt ingen undtagelse 
– i modsætning til, hvad Breton antyder. 

På et møde i IMI’s bestyrelse den 20. marts 2018 med deltagelse af Kommis-
sionen og EFPIA behandlede parterne en henvendelse fra den internationa-
le organisation Coalition for Epidemic Preparedness Initiative (CEPI) om en 
indsats på epidemiområdet. Der var sådan set incitamenter nok. Der var svi-
neinfluenzaen i 2009, tilbagevendende ebola-epidemier i Afrika og sågar en 
dødelig luftvejssygdom fra coronavirustypen SARS. 

Men EFPIA afviste Kommissionens forslag, og derved blev det. ”Ingen fæl-
les finansiering nødvendig,” hed det i referatet.28 Da coronapandemien slog 
til, var der måske nok Europa-baserede forskere, som havde opnået viden 
på området. En viden, der kunne bruges. Men det var hverken den europæ-
iske industri eller europæiske forskningsprogrammer, der havde skabt det 
nødvendige beredskab. Det kom fra helt andre kanter, såsom en besat ameri-
kansk forsker med en engels tålmodighed. 

Når Breton taler om EU’s forskningsprogrammer som forklaringen på mR-
NA-teknologiens mægtige succes, er det altså direkte i modstrid med virke-
ligheden. Og hvad intellektuel ejendomsret angår, så indskriver fortællingen 
sig i en lang historie om, hvordan patenter fører til socialisering af omkost-
ningerne, hvor samfundet eller staten betaler det mest af regningen for ud-
viklingen, mens private virksomheder indkasserer fortjenesten. 
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Også dyrt for europæerne

I dag har EU muligvis det mest vidtgående system for intellektuel ejendomsret 
på globalt plan. Kun USA befinder sig i samme liga og må alligevel se sig slået 
på flere parametre. I EU kan medicinalvirksomheder holde afgørende resulta-
ter af tests hemmelige i 10 år og derved blokere for generisk produktion, mens 
dette tal i USA’s tilfælde er 5 år. Derudover er der fastsat undtagelser for intel-
lektuel ejendomsret i amerikansk lovgivning, der gør det muligt at sætte pa-
tenter ud af kraft, hvis folkesundheden umiddelbart kræver det. En tilsvarende 
regel eksisterer ikke i EU. EU er endda gået så langt som til at meddele WTO, 
at den beskedne fleksibilitet, der blev tilføjet til patentreglerne i 2003, ikke skal 
gælde for EU.29 Det betyder, at EU ikke vil kunne importere generiske produk-
ter, der er fremstillet under en tvangslicens. Heller ikke i en nødsituation.

Hvad betyder så denne stærke bekendelse til vidtgående beskyttelse af intel-
lektuel ejendomsret for den almindelige EU-borger? En af effekterne er højere 
priser. Jo længere tid en virksomhed kan regne med monopol på en type me-
dicin, desto lettere er det at opretholde et højt prisniveau. Også når det ligger 
langt over, hvad eventuelle udgifter til forskning og udvikling kan retfærdig-
gøre. Og priserne på medicin er generelt meget høje i EU, faktisk så høje, at 
det har været en stor politisk sag i mange år. 

Kommissionen bad i 2018 en række eksperter om at kigge på mulige udveje 
og de opfordrede til at ”genoverveje promoveringen af innovation gennem 
patentlovgivning og markedseksklusivitet, da andre mekanismer til at frem-
me og belønne innovationer af høj værdi kan og bør udvikles.”30  

I forhippelsen på at støtte medicinalgiganternes aktiviteter i EU er vi endt 
med et gigantisk knæfald. Reglerne for intellektuel ejendomsret har for 
længst nået et globalt niveau, hvor de udgør en fare for folkesundheden. Og 
med EU’s rolle i forløbet omkring coronapandemien, er Europa blevet den fø-
rende globale forsvarer af discipliner, som er katastrofale. Rødderne til denne 
udvikling skal findes i den vellykkede, målrettede strategi for dannelsen af 
en perfekt konkurrencestat på europæisk grund. En stat, der først og frem-
mest tager vare på ’konkurrenceevnen’ for store virksomheder. 

Fremtiden i en undselig bygning i Cape Town

De færreste kommer til at glemme de første to år med pandemien. Mest ufor-
glemmelig vil årene nok være for dem, der blev efterladt i rendestenen, mens 
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verdens rigeste lande hamstrede vacciner, og store medicinalvirksomheder 
indkasserede svimlende fortjenester. Det er ikke til at sige om diskussionerne 
i WTO om patentregler ender med en suspension af reglerne, og at dette på 
længere sigt vil gøre en forskel. Under alle omstændigheder kommer det i så 
fald en postgang for sent. 

I det globale syd er de blevet en dyrt købt erfaring rigere, hvad angår be-
tydningen af teknologimonopoler. Derfor taler Den Afrikanske Union nu 
også om at sikre ”medicinsk suverænitet så hurtigt som muligt,” om ”vacci-
ne-apartheid” og man føler en inderlig lede ved tanken om at skulle bede om 
”krummer fra de riges bord.”31

Samtidig er der lovende projekter i gang med det formål at sikre sin egen 
fremtidige produktion af vacciner. I en undselig bygning i Cape Town i Syd-
afrika er et hold forskere begyndt at producere mRNA-baserede vacciner. 
Projektet gik i gang, da Moderna besluttede sig for ikke at håndhæve deres 
patenter på vaccinen i en række lav- og mellemindkomstlande. Første sending 
er klar, og nu udestår godkendelsen, som kan blive langvarig. For Moderna 
har nemlig ikke vist den store interesse i at samarbejde med sydafrikanerne 
om testresultaterne. 

Projektet gør de mange udtalelser, som siden marts 2020 har lydt fra indu-
strien og europæiske politikere om afrikanernes manglende kompetence og 
infrastruktur, til skamme. Spørger man ankerpersonerne, er perspektivet 
stort. De har ambitioner, der langt overstiger en midlertidig fravigelse af pa-
tentrettigheder i en nødsituation, og som indvarsler nye brudflader i fremti-
dens konflikter om intellektuel ejendomsret. ”Vi har brug for en licens, der 
gælder for al fremtid, på de komponenter, vi bruger,” sagde Petro Terblan-
che, en af forskerne bag projektet, til Politico i februar 2020.32 

De afrikanske regeringer har en anderledes aggressiv tone over for EU. Og 
omvendt har EU i brede vendinger lovet støtte til opbygningen af en afri-
kansk medicinalindustri. Men endnu udestår et opgør med de snærende 
bånd, intellektuel ejendomsret lægger omkring folkesundheden globalt. Og 
løsningen er ikke lige på trapperne. 

I slutningen af 2021 begyndte EU at videreudvikle sin strategi for behandling 
af COVID-19-medicin, der kan forkorte forløbet eller gøre det mindre smerte-
fuldt. Foreløbig viser Kommissionen og EU’s medlemslande ikke tegn på, at 
den skal håndteres anderledes end vaccinerne. I den dialog, der udspiller sig 
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Kapitel 7
Amerikanske giganter og 
europæiske flagskibe

EU’s konkurrencekommissær Margrete Vestager gik tidligt efter internetgi-
ganterne. Ikke længe efter hun havde sat sig i den magtfulde stol, påbegyndte 
hun sin første klagesag mod den amerikanske tech-gigant Apple om urime-
lige skattefordele i koncernens europæiske base, Irland. En sag, hun havde 
overtaget fra sin forgænger, da amerikanske tech-giganter længe havde ud-
gjort en strategisk udfordring for Kommissionen.

For Vestager blev det kun den første af mange sager. Det er sket så ofte, at 
hun har brugt sin magt som konkurrencekommissær over for Big Tech, at 
hun har vundet et ry for at være Silicon Valleys ypperste kritiker i EU. Og i 
Danmark har pressen ikke tøvet med at bruge de store overskrifter. ”Jorden 
brænder under Apple, Google, Amazon og Microsoft,” skrev Berlingske Ti-
dende i august 2021. En leder i Dagbladet Information har endda talt om et 
opgør med ”overvågningskapitalismen”.1

Dette kapitel handler om internetgiganternes dominans på markedet, og hvad 
denne dominans betyder for konkurrerende virksomheder og for brugerne, 
det vil sige for langt de fleste af os. Ifølge EU-reglerne må store virksomhe-
der ikke misbruge deres dominans på markedet til at hæmme konkurrencen. 
Et diktum, der håndhæves af kommissæren for konkurrencepolitik, som for 
længst er blevet tildelt en meget stor magt. 

Konkurrencekommissæren kan med støtte fra den øvrige Kommission ud-
stede store bøder uden at konsultere en valgt forsamling eller en domstol og 
afvise fusioner og beordre selskaber opdelt. Kommissionen er i denne sam-
menhæng både undersøger, anklager og dommer. Den eneste appelmulighed 
som er til rådighed, er at køre sagen ved EU-domstolen. Konkurrencekom-
missæren er altså en magtfuld post, og i det forgangne årti er det noget, især 
amerikanske virksomheder har kunnet mærke. 

Man kan rimeligvis sige, at Vestager har været ude i en målrettet kampagne. 
De fem dominerende giganter, nemlig Google, Apple, Facebook, Amazon og 
Microsoft (sommetider kaldt GAFAM) har alle været på anklagebænken i EU 
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og i forlængelse heraf blevet tildelt bøder. Fire af dem i Vestagers epoke. Og 
det er svimlende beløb, vi taler om. Google har som den største synder måttet 
indkassere bødekrav på i alt 60 milliarder kroner i perioden 2010-2020, mens 
Facebook i 2017 blev idømt en bøde på lige under en milliard kroner. Vestager 
er i front, men også nationale konkurrencemyndigheder tager fat. Således er 
Amazon idømt en bøde på ca. 6 milliarder kroner af Luxembourgs konkur-
rencestyrelse. 

Det gælder for alle fem giganter, at de bider fra sig. Google appellerer alle 
domme, hvis det er muligt, såsom i januar 2022, hvor moderselskabet bad om 
en genoptagelse af sagen om den seneste bøde på 20 milliarder kroner ved en 
højere instans under EU-domstolen. Og de har det faktisk med at vinde over 
Vestager. To sager om skattefordele, én om Apple i Irland og en anden om 
Amazon i Luxembourg, er faldet ud til selskabernes fordel, fordi EU-domsto-
len ikke fandt det bevist, at de fik særlige fordele, som ikke også andre ville 
kunne nyde godt af. Hvor meget man end måtte ønske sig det anderledes, så 
har EU sine egne skatteparadiser, lav selskabsskat og lav beskatning af profit-
ter, og det har selv en konkurrencekommissær måttet se sig slået af. 

Markedsdominans og konkurrenceforvridning

Det ville være forkert at sige, at Google ikke påvirkes af en bøde på et stort 
milliardbeløb. Omvendt tvinger niveauet ikke giganten til at ændre forret-
ningsmodel. Alene i et enkelt kvartal i 2021 indkasserede Google-koncernen 
Alphabet en profit på 18.5 milliarder dollars, hvad der svarer til 120 milliarder 
kroner.2 Så bøder på 60 milliarder kroner, fordelt over et årti, er overskueligt. 
Hvad de øvrige giganter angår, så er Amazons og Facebooks bøder på hen-
holdsvis 6 milliarder og 1 milliard et hurtigt greb i lommen.  

Giganternes ageren handler alt sammen om deres dominerende position på 
markedet. Kommissionen er typisk gået efter deres sammenkædning af si-
deprodukter med styresystemer. Som med Microsofts sammenkædning af 
Windows med browseren Internet Explorer (2013) eller som med Googles 
Android-system, hvor platformens egne produkter, såsom Gmail og Goog-
le Chrome-browseren har fortrin frem for konkurrenterne. Og det handler 
om Google-søgemaskinens tendens til at sætte sine egne produkter højt på 
søgelisten. Når der for eksempel søges efter prissammenligningsmaskiner, 
dukker Googles egen maskine hurtigt op, mens andre får lavere prioritet. 
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Giganterne har altså fundet effektive måder, hvorpå de kan bruge deres do-
minerende stilling inden for især styresystemer og søgemaskiner til at holde 
konkurrenters produkter nede. 

Alt dette findes der regler for i EU, og dem har Vestager brugt flittigt siden 
2014. Når det alligevel ikke virker, som om jorden brænder under tech-gigan-
terne, så er det fordi, at det er begrænset hvor langt man kan komme med 
EU’s konkurrencepolitik, når kommer til at få bugt med store virksomheders 
magt. Det er også begrænset, hvor langt dem, der håndhæver politikken, har 
lyst til at gå. 

Målet for konkurrencepolitikken er nemlig ikke at få bugt med store virk-
somheders urimelige magt over vores alle sammens liv, men mere snævert 
at sikre en eller anden form for konkurrencesituation. Et spillerum, der også 
efterlader plads for andre virksomheder, skabt ved at forhindre misbrug af 
dominans på markedet. Det er en snæver tilgang til konkurrencepolitik, 
som er resultatet af en udvikling, EU har gennemgået på området siden 
1980’erne.

Nyliberalistisk konkurrencepolitik

EU har haft kompetence over konkurrencepolitikken helt tilbage fra den spæ-
de begyndelse i 1957, hvor EF blev til. Siden begyndelsen af 1960’erne har 
Kommissionens Generaldirektorat for Konkurrence haft vidtrækkende kom-
petence på feltet. I forsøg på at modvirke karteldannelse – aftaler mellem 
virksomheder for at stække konkurrencen på markedet – har Kommissionen 
kunnet udstede store bøder og forbyde statsstøtte. Mens både Ministerrådet 
og Parlamentet er involveret i vedtagelse af lovgivningen på området, så er 
det Kommissionen, der er det altafgørende, udførende organ. Kommissionen 
har gennem tiden handlet ganske egenrådigt på området. Det er for eksem-
pel sket gennem udvikling af forskellige retningslinjer og adfærdskodeks, 
af nogle eksperter kaldet ”kvasi-lovgivning, fastlæggelse af regler uden om 
Rådet og Parlamentet.” Der er ”simpelthen ikke plads til overs til politisk ind-
griben,” ifølge Margrete Vestager. 3

EU’s konkurrencepolitik har gennemgået to faser, som er meget forskellige. 
I den første fase fra start-1960’erne til start-1980’erne var Kommissionen ikke 
særligt optaget af at skride ind over for forskellige former for statsstøtte, så-
som favorable lån, skattefordele eller garantier for offentlige indkøb. Desuden 
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var de sanktioner, Kommissionen vedtog over for karteller, ret milde. Og un-
der den økonomiske krise i 1970’erne tillod Kommissionen endda karteller 
i en række industrier, såsom stål-, skibsværfts-, kemi-, og tekstilindustrien. 

Det var også en tid, hvor det var god tone at søge at opbygge europæiske 
flagskibe (European Champions), det vil sige virksomheder med en stærk po-
sition i Europa og i verden. Det skete ikke mindst gennem industripolitikken, 
såsom statsstøtte, og gennem protektionistisk handelspolitik. En merkantili-
stisk politik, der især stod stærkt i Frankrig. Generelt tog Kommissionen en 
lang række forhold i betragtning, også makroøkonomiske og sociale hensyn, 
når de konkurrencepolitiske værktøjer blev taget frem. Der var andre hensyn 
end blot hensynet til konkurrencen, som spillede en rolle. 

Fra midten af 1980’erne skiftede Kommissionen spor og indledte en nylibe-
ralistisk fase i konkurrencepolitikken. Fra da af var det altovervejende ratio-
nale, at konkurrence på pris ville styrke virksomhedernes effektivitet og føre 
til lavere priser for forbrugerne. Det var en ’competition only’-politik. Andre 
tilgange og hensyn, såsom sociale hensyn eller industripolitiske hensyn, blev 
langsomt fjernet fra kriterierne for EU’s indgriben over for virksomheder.4 

Det var netop denne form for konkurrencepolitik, European Roundtable plæ-
derede for – og som var godt på vej – da de var i dialog med Kommissionen i 
1993 om den videre udvikling af EU (se kapitel 1). En ramme, der gjorde det 
muligt for europæiske virksomheder at vokse sig endog meget store, uden 
frygt for at ramme et loft, hvor Kommissionen kunne gribe ind.  

Fra og med 1990’erne blev der udvist en særlig nidkærhed fra Kommissionens 
side over for statsstøtte og statsejede virksomheder. Særligt da ti tidligere øst-
bloklande blev optaget som medlemmer i 2004 steg værdien af Kommissi-
onens bøder mod karteller eksplosivt: fra 270 millioner euro i 2000-2004 til 
næsten 8 milliarder euro i 2005-2009.5 

Selvom EU-traktaten kan læses sådan, at EU skal forholde sig neutralt til 
spørgsmålet om ejerskab – offentligt eller privat – så er der dele af traktaten, 
som taler et andet sprog. Artikel 106 (3), ’privatiseringsparagraffen’, gør det 
muligt for Kommissionen at bruge de virkemidler, der skønnes nødvendige, 
hvis aktiviteter har skadelig virkning ”på samhandlen i et sådant omfang, at 
det strider mod Unionens interesser” (artikel 18 (2), Traktaten om den Euro-
pæiske Unions Funktionsmåde).
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Fusioner godkendes (næsten) altid

Der har fra Kommissionens side altså været et højt aktivitetsniveau, når det 
har handlet om offentlige virksomheder og monopoler, og et højt aktivitets-
niveau, når det har handlet om karteldannelse. Derimod har Kommissionen i 
de seneste årtier ikke været særligt aktiv med at forhindre fusioner, der kun-
ne føre til selvsamme dominans af markedet. 

Egentlige regler for fusioner fandtes end ikke før 1989, hvor en fusionsforord-
ning blev vedtaget. Det var en tid, hvor fusioner var hverdag, fordi Det Indre 
Marked blev kraftigt uddybet, takket være vedtagelsen af Fællesakten, den 
nye version af Traktaten fra 1986. Det var netop en periode, hvor virksomhe-
der af en vis størrelse havde set frem til at udnytte et uddybet indre marked 
til at ekspandere. Så da Kommissionen i 1985 gik ind i dybere overvejelser om 
den fremtidige konkurrencepolitik, skabte det en del opmærksomhed blandt 
virksomhederne. 

De så det mere integrerede marked som en chance for at vokse betragte-
ligt. Kommissionen forsikrede både ERT, BusinessEurope (dengang kaldet 
UNICE) og American Chamber of Commerce (store amerikanske virksom-
heder i EU) om, at den ikke mente, at ”det er dårligt at samle de store.”6 ERT 
så det som afgørende, at EU stimulerede fremvæksten af store konkurrence-
dygtige virksomheder, set i et globalt perspektiv. Først og fremmest ved ikke 
at hindre deres opbygning. ”Europæiske flagskibe” skulle bygges gennem 
konkurrence – ikke gennem industripolitik.7 

Lige siden har barren for, hvor stor en fusion skal være for at få problemer med 
Kommissionen, ligget meget højt. Allerede grænserne for hvor store virksom-
hederne skal være før fusionskontrollen kan træde ind, skærer antallet langt 
ned. Ét kriterium lyder, at fusionen skal berøre virksomheder med en sam-
let omsætning på 5 milliarder euro (ca. 37 milliarder kr.) Til sammenligning 
havde Danfoss, en af Danmarks helt store virksomheder, en omsætning på 43 
milliarder kroner i 2021. 

Det var og er et væsentligt formål med Det Indre Marked at stimulere frem-
væksten af store, konkurrencedygtige virksomheder. Så hvis der parallelt 
fandtes regler og praksis, der greb hårdt ind over for store virksomheder, 
ville det nærmest være en selvmodsigelse. Men var altså heller ikke tilfældet, 
hvilket også fremgår af tallene. 
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Ifølge Kommissionens egen statistik over antallet af fusioner, der er søgt tilla-
delse til i perioden 1990-2021, har 8.367 fusioner været på bordet i Kommissio-
nen. Af disse er kun 30 blevet afvist. Kigger man på perioden 2011-2021, drejer 
det sig om 3.813 fusioner, hvoraf alene 10 er blevet afvist.8 Så det er svært at 
hævde, at EU’s konkurrencepolitik i almindelighed har en alvorlig brod rettet 
mod fusioner af store virksomheder. At der skal gøres god plads, ligger også 
i grundkriteriet. Et selskab skal ifølge konkurrencelovgivningen ikke blot 
være dominerende i et medlemsland, men ”inden for fællesmarkedet eller en 
væsentlig del heraf.”9

En komplet liste over, hvilke fusioner der er blevet afvist, foreligger ikke 
umiddelbart. Men det hører med til billedet, at også fusioner, der tilsyne-
ladende har meget lidt med både EU og Det Indre Marked at gøre, også er 
blevet behandlet af Kommissionen og i nogle tilfælde blevet afvist. 

Det gælder for eksempel fusionen mellem to koreanske skibsværfter, som 
blev afvist af Kommissionen i januar 2022. Andre tilfælde, såsom et forbud 
mod en fusion mellem tyske Siemens og franske Alstom, der ville have ført 
til noget nær monopoltilstande inden for jernbaner, blev mødt af så skrappe 
betingelser fra kommissærens side, at handlen måtte droppes.

Barren er dog så høj, at den ikke fungerer som et værn mod en høj grad af 
koncentration. I en kommentar fra 2018 skrev The Economist, at europæiske 
politikeres besættelse af at skabe meget store virksomheder ”inden for alt fra 
briller til stål, fra aktiemarkeder til jernbaner” burde få alarmklokkerne til at 
ringe. ”Når koncentrationen er stigende, og profitterne er vedholdende høje, 
er svaret ikke at gøre virksomhederne endnu større.”10

Den grundlæggende positive holdning til meget store virksomheder har også 
været den dominerende trend i den periode, hvor Margrete Vestager har taget 
de store tech-virksomheder under behandling. Det sås blandt andet med god-
kendelsen af en fusion (om end med nogle betingelser) mellem Fiat Chrysler 
og Peugeot Citroën i december 2020, som herefter blev til en koncern, der 
dækker over bilmærkerne Peugeot, Citroën, Fiat, Chrysler, Jeep, Alfa Romeo 
og Maserati. Og så er der fusionen mellem to giganter inden for ”miljøtjene-
steydelser”, Suéz og Veolia.
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Vandmonopolerne

Vestager har godkendt fusionen mellem to franske servicegiganter, Veolia og 
Suéz, der længe har været de største udbydere af spildevandshåndtering og 
drikkevandsforsyning, ikke bare i Europa, men på globalt plan. Veolia og 
Suéz har skabt sig et ry globalt for at levere dårlig og dyr service, og sagen 
har  gjort opmærksom på den risiko, det indebærer, overhovedet at lade en 
livsvigtig tjenesteydelse glide over på privat hænder. 

I Indonesiens hovedstad Jakarta stod Suéz for forsyningen til den vestlige del 
af millionbyen, tilbage fra dengang selskabet indgik kontrakten 1997, kort tid 
før Suhartodiktaturet blev væltet. Det blev til mange år med optøjer i byen, 
forsøg på at annullere kontrakten og meget langvarige retssager anført af 
borgergrupper, der ikke ville finde sig i prisstigninger og faldende kvalitet11. 
Der blev først lagt en dæmper på uroen, da en dommer valgte at annullere 
Suéz’ kontrakt i 2015. Denne type sammenstød med borgergrupper om priser 
og kvalitet er de to franske virksomheder løbet ind i mange steder på kloden, 
herunder Manila i Filippinerne,12 Nagpur i Indien,13 Buenos Aires i Argen-
tina,14 Osorno i Chile15 og på de koldere breddegrader i Storbritannien16 og i 
Berlin.17 

Disse historier til trods har Veolia og Suéz nydt godt af EU på den globale 
scene. Ikke mindst har EU været i helt i front, hvad angår krav om adgang til 
markedet for vandforsyning for europæiske virksomheder. Det skete som et 
led i forhandlingerne om liberalisering af tjenesteydelser under Verdenshan-
delsorganisationen (WTO). Forhandlinger, der dog ikke var den store succes, 
set fra de to virksomheders synspunkt.18 I de seneste femten år har der været 
en global modreaktion på privatisering af vandforsyning. Men virksomhe-
derne har aldrig selv set sig tilbage. 

Efter godkendelsen af fusionen står Veolia og Suéz i en umådelig stærk posi-
tion til at brede sig på det globale marked. Ifølge den seneste opgørelse over 
deres samlede globale markedsandel af privatdrevet drikkevandsforsyning, 
tegner der sig et tydeligt billede. De to selskaber er i forvejen de to førende. 
Og ses der bort fra tre kinesiske selskaber uden store aktiviteter uden for 
Kina, så forsyner Veolia og Suez i dag fem gange så mange mennesker med 
vand som den nærmeste konkurrent, et indisk selskab. Med forsyning til 264 
millioner mennesker er Veolia og Suéz i en klasse for sig.19 Og med med gode 
forudsætninger skabt af EU, som inden for blandt andet handelspolitikken 
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har bakket maksimalt op om de to selskaber samt om internationale finansin-
stitutioner som Verdensbanken, så kan effekten af fusionen på verdensmar-
kedet blive markant.

Borgergrupper verden rundt som har været involveret i sammenstød med 
vandselskaberne om deres forretningsmetoder, har ikke taget godt mod ny-
heden om fusioneringen. Mary Grant fra Food & Water Watch, en NGO der 
har arbejdet sammen med mange borgergrupper om retten til vand, kalder 
planen ”forfærdelig”. ”Fusionen af verdens største vandkoncerner vil vaske 
ethvert tegn på konkurrence væk fra markedet. Fraværet af konkurrence vil 
gøre vand endnu dyrere, det vil føre til tab af arbejdspladser og åbne døren 
endnu mere til et system med vennetjenester og korruption.”20

Tre gange agribusiness

Vestagers velsignelse af vandkoalitionen vil næppe få en effekt i Danmark. 
Men andre steder i verden kan det få konsekvenser. Steder, hvor vandforsy-
ningen er både privat og kommercielt drevet. I Storbritannien har konkur-
rencemyndighederne ytret bekymringer. ”Konkurrencestyrelsen har modta-
get en del klager fra kunder og andre markedsdeltagere i løbet af arbejdet 
med en undersøgelse, og det har ført til bekymringer om, at kommunerne vil 
komme til at betale mere, hvilket vil have følgevirkninger for skatteyderne,” 
skrev de britiske konkurrencemyndigheder i december 2021.21

Vestager har været gennem tre fusioner på et andet felt: En fusion mellem 
Dow Chemical og Dupont, to amerikanske kemivirksomheder, en fusion 
mellem Bayer og Monsanto, samt China National Chemical Corporations 
(ChemChina) opkøb af Syngenta, som alle har det til fælles, at de udgør en 
væsentlig del af agroindustrien. Taler vi om sprøjtemidler, såsæd og GMO, så 
er disse seks selskaber alle i særklasse. Derfor skaber de tre fusioner også en 
ny situation på markedet.

Den nye situation er blevet meget dårligt modtaget af forbrugergrupper, mil-
jøorganisationer og små landmænd på begge sider af Atlanten. I USA har 
landmændene i sammenslutningen National Farmers Union (NFU) gjort de-
res yderste for at bremse alle tre fusioner, særligt hvad angår Dow og Dupont. 
I deres optik vil fusionerne reducere diversiteten for såsæd alvorligt. 

”Fusionen mellem Dow og DuPont, de fjerde og femtestørste selskaber på 
området, vil give koncernen 41 procent af markedet for majsfrø og 38 procent 
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af sojafrøene� Hvis både Dow-DuPont og Bayer-Monsanto bliver godkendt, 
vil markedet for majs og soya reelt blive delt mellem de to,” sagde lederen af 
sammenslutningen ved indledningen af forhandlingerne med myndigheder-
ne i USA og EU i 2017.22 

Bekymringen var ikke mindre i Europa. I marts samme år, få dage efter ud-
meldingen fra NFU, sendte 200 organisationer et brev til Kommissionen om 
de tre fusioner, hvor de indtrængende bad om, at fusionerne blev afvist. Virk-
somhederne ville nemlig komme til at sidde på 70 procent af alle kemikalier, 
der bliver brugt i landbruget og 60 procent af al såsæd. De ville derudover bli-
ver i stand til at bruge regler om intellektuel ejendomsret til at presse mindre 
producenter ud af markedet, hæve priserne og øve stor skade på økonomien 
i landområder. 

Mindre diversitet vil ikke bare styrke tendensen til monokultur, lød argumen-
tet, men også til et landbrug, der er stærkt afhængigt af kemikalier, herunder 
meget farlige pesticider. Den store koalition af miljøorganisationer, små land-
mænd, fagforeninger og økologiske producenter henstillede til Kommissio-
nen om at betragte effekten af de tre fusioner i sin helhed og afvise alle tre.23

Imidlertid valgte Kommissionen at godkende alle tre. Og strengt taget bør 
det ikke undre nogen. Som det fremgår af tallene oven for, så er grænserne sat 
højt for, hvornår et selskab er så stort, at konkurrencen betragtes som urime-
ligt begrænset. Det giver plads til at lade konkurrencen føre til stadig større 
kapitalkoncentration og dermed til stadig mere magtfulde koncerner. 

Og det synes ikke at stoppe dér. Kigger vi på den nok vigtigste fusion, der 
ikke blev godkendt, Siemens-Alstom, så brugte ansøgerne her flittigt argu-
menter om, hvordan den globale konkurrencesituation var ved at udvikle sig. 
De søgte at appellere til Vestager med en trumf: At kinesiske selskaber risike-
rer at få overhånd på markedet – et synspunkt, de fik støtte til fra blandt an-
det den franske regering. Til dette svarede Vestager, at hun ikke så betydelige 
kinesiske konkurrenter ”i en overskuelig fremtid.”24

En bemærkelsesværdig betragtning. Ikke mindst fordi hensyn til den globale 
markedssituation strengt taget ikke skulle være en faktor i behandlingen af 
store fusionssager i EU. Den ånd synes dog for længst at være sluppet ud af 
flasken. På samme måde gjorde Veolia et stort nummer ud af den globale 
konkurrencesituation inden for miljøtjenesteydelser, da de argumenterede 
for fusionen med Suéz.25 Og det var også i det lys, godkendelsen blev set, 
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da den blev offentliggjort. Som et træk, der skulle gøre det muligt for de to 
fusionerede selskaber at tage konkurrencen op med kinesiske konkurrenter.26

GAFAM’s særposition

Der tegner sig et billede af en europæisk konkurrencepolitik med et snævert 
sigte. Der er ikke mange faktorer involveret, når de store politiske beslutnin-
ger skal tages, og størrelse er i sig selv knap nok en faktor. Spørger man Mar-
grete Vestager er det perspektiv end ikke brugbart. ”Man må gerne vokse, 
hvis det er fordi, kunderne godt kan lide ens varer og tjenester. Men hvis 
størrelsen kommer af, at du snyder på det marked, så kunderne ikke møder 
nogen anden serviceleverandør, så bliver størrelsen et problem,” sagde hun i 
september 2021 til Mandag Morgen.27 

Det er på grundlag af denne formel, Kommissionen har ført sine sager mod 
Big Tech – også i tiden før Vestager kom til. Og det har de delvist gjort som 
reaktioner på klager fra mange europæiske virksomheder. Men der er også et 
bredere perspektiv på spil for Kommissionen. 

Google, Facebook, Amazon, Apple og Microsoft er noget særligt. Det er virk-
somheder, der hver især har sat en standard og vundet en særposition, de 
udnytter til det yderste. I strid med klassiske konkurrencepolitiske mantraer. 
Og så er de alle sammen fra USA. 

EU har i mere end to årtier stræbt efter at skabe grobund for tilsvarende 
tech-giganter på europæisk jord. På det lovgivningsmæssige plan har EU næ-
sten kopieret amerikansk lovgivning med det såkaldte e-handelsdirektiv fra 
juni 2000. Et utal af programmer har været sat i værk for at støtte forskning og 
udvikling, og i det seneste årti har et såkaldt digitalt indre marked har været 
en prioritet. Det handler om infrastruktur, om at være på forkant med den 
teknologiske udvikling og om at udvikle en egen tilgang til data. En tilgang, 
Kommissionen blevet stærkt ansporet til af toneangivende kredse i erhvervs-
livet. I omtrent et årti har ERT for eksempel haft det digitale indre marked 
som en af deres hovedprioriteter.

Det har også ført til en udvikling, der på overfladen kan ligne en tilbageven-
den til gamle dage, hvor især Frankrig slog til lyd for skabelsen af europæiske 
flagskibe gennem statsstøtte og protektionistisk handelspolitik. Ligheden er 
især blevet påfaldende med den nuværende Kommission, hvor kommissæren 
for Det Indre Marked hedder Thierry Breton. 
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”Teknologisk suverænitet”

Da Breton blev udnævnt til EU-kommissær, kom han direkte fra posten som 
administrerende direktør for Atos. Et fransk selskab, der leverer et bredt 
spektrum af IT-løsninger, Cloud-tjenester, cybersikkerhed og supercompu-
tere. Nogle ynder at kalde Atos ”den usynlige tech-gigant”, da der er tale om 
en virksomhed med 110.000 ansatte verden over, og som de færreste kender.28 

Det gav i Corporate Europe Observatory’s øjne en alvorlig interessekonflikt 
for en EU-kommissær.29 Udnævnelsen blev ikke mindre påfaldende i lyset af 
de initiativer, Breton igangsatte: teknologisk udvikling og produktion med 
opbakning fra EU, både i form af lovgivning og økonomisk støtte. Det kom-
mer til udtryk i støtteprogrammer for supercomputere og mikrochips, områ-
der som er vigtige for både Atos og kommissæren. 

Kommissionen kalder det for ”digital suverænitet”, Breton kalder det for ”tek-
nologisk autonomi” eller ”strategisk autonomi”,30 når målet for denne indsats 
skal udlægges. Kommissionen er stærkt optaget af at skabe virksomheder, 
der er teknologisk på forkant, og som løbende lancerer nye lovforslag til at 
bakke op om udviklingen. I Bretons tilfælde er der tale om en stærk identi-
fikation med projektet. Ved fremlæggelsen af Kommissionens forslag til ”af-
hjælpning af mangel på halvledere” (EU Chips Act), sagde han: ”Jeg vil være 
netto-eksportør af halvledere,” et stof som bruges i langt de fleste digitale 
elektroniske enheder.31

At det netop blev en franskmand fra IT-industrien, som kom til at stå i spidsen 
for det projekt, giver associationer til fransk merkantilisme fra dengang EU 
hed EF. Men det er en overfortolkning. Når EU stiller sig i spidsen for både lov-
givning og økonomisk støtte, der bakker op om en teknologisk opgradering af 
industrien, så er det på linje med, både hvad Kommissionen selv har stået for 
i de seneste årtier, men også de forventninger som især transnational kapital 
har haft til EU. Arbejdet for at skabe ”europæiske flagskibe” har ikke været en 
fransk specialitet, men en integreret del af konkurrencestatsprojektet.

Vender vi os mod Vestager, som ofte betragtes som den liberalistiske modpol 
til Bretons statsintervention, så er tonerne ikke grundlæggende anderledes. 
”Det er åbenlyst, at Europa er nødt til at være frugtbar jord for IT-virksomhe-
der, der skal opskalere. Og tiden til at løse problemet er lige nu, for vi befinder 
os allerede ved begyndelsen af den næste store digitaliseringsrunde,” sagde 
hun til Mandag Morgen i april 2021, og fortsatte: 
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“Det er vigtigt, at vi ikke har som ambition at kopiere. Det er helt fint med et 
Facebook. Jeg tror ikke, vi har brug for en europæisk udgave af det samme. 
Det, vi har brug for, er, at i dette næste fantastiske kapitel af digitaliseringen, 
hvor offentlige services digitaliserer, hvor industri digitaliserer, hvor land-
brug digitaliserer, at vi her ser europæiske virksomheder opskalere og indta-
ge betydende roller.” 32

Snævert sigte med ny lovgivning

Det er i dette lys, vi skal se EU’s angreb på tech-giganterne. Det handler om 
at EU i det forgangne årti er blevet kørt agterud, og det reagerer Kommissi-
onen så på med de til rådighed stående midler. Så efter mange år med bøder 
og retssager, som ikke har haft nævneværdig indflydelse på GAFAM’s for-
retningsmodeller eller på deres dominans, var det forventeligt, at der ville 
komme nye initiativer. 

I 2020 udarbejdede Kommissionen to nye love til regulering af platforme-
ne. Digital Services Act (regler om indhold på hjemmesider m.m.) og Digital 
Markets Act. Sidstnævnte lå i forlængelse af de mange års tovtrækkeri med 
tech-virksomhederne på det konkurrencepolitiske terræn, og en ny lov havde 
til formål at fortsætte, hvor Vestagers sagsanlæg endte. Man kunne også sige, 
at de nye initiativer skulle opnå dét, som Kommissionens konkurrencepolitik 
ikke hidtil havde opnået, nemlig at bryde dominansen på markedet.  

Optakten til præsentationen af de to nye EU-love skulle byde på et usædvan-
ligt offentligt sammenstød mellem to EU-kommissærer, Thierry Breton og 
Margrete Vestager. At de to havde forskellige tilgange til konkurrencepolitik 
var blevet åbenlyst under behandlingen af en sag om en fusion mellem det is-
raelske selskab Mellanox og den amerikanske producent af chips Nvidia, mest 
kendt for deres grafikkort. Breton så fusionen som en trussel mod europæiske 
producenter og ville derfor stoppe den – men Vestager godkendte handlen. 

Inden for netop den branche han selv havde størst kendskab til, blev han i 
Kommissionen eksponent for en hårdere linje i kraft af krav om en struktu-
rel opdeling af tech-giganterne. Det ville give europæiske virksomheder en 
større chance, og det ville udgøre en løsning på mange af de metoder, som 
de store tech-virksomheder havde brugt for at få en konkurrencefordel. Og 
som Vestager også havde angrebet med bødeblokken. For eksempel Googles 
metoder til at give forrang til egne tjenester på søgemaskinen.
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For Vestagers vedkommende var der ingen appetit at spore for opdeling af 
tech-giganterne. I hendes optik havde ingen af sagerne mod giganterne ledt 
hende til at tro, at det skulle være løsningen.33 Og det blev hende, der skulle 
ende med at løbe af med sejren. Forslaget til Digital Markets Act, som blev 
fremlagt i december 2020, kom ikke i nærheden af den opdeling af Big Tech, 
som Breton havde talt om. 34

Digital Markets Act har forholdet mellem de store tech-virksomheder og an-
dre virksomheder som omdrejningspunkt. Meget store virksomheder, kaldet 
”gatekeepers” (ledvogtere), pålægges forpligtelser, der overordnet skal sikre, 
at andre virksomheder kan bruge de tjenester, de stiller til rådighed ”i visse 
situationer”. 

Andre virksomheder skal have adgang til de data, der genereres ved brug 
af en gatekeeper-platform og skal have mulighed for selv at undersøge kva-
liteten af de reklamer, som de måtte placere på en af de store platforme. En 
af de forholdsregler, som de store platforme ikke må tage, er at give fordele 
til deres egne tjenester.35 Det er alt sammen noget, som ikke nødvendigvis 
overholdes i praksis, og som i flere tilfælde har ført til bøder. Blandt de nye 
elementer er en skærpet kontrol med store virksomheders opkøb af små, nye 
virksomheder. 

Hvad forslaget derimod ikke tager livtag med, er platformenes position som 
standardsættere. Den paragraf, som berører det spørgsmål, henstiller til plat-
formene om at sikre, ”at specifikke ydelser og services kan fungere på dem.”

Snarere end at stimulere fremvæksten af nye platforme, har denne bestem-
melse potentialet til at øge leverandører af hjælpetjenester og erhvervsbru-
gernes systemiske afhængighed af kerneplatformene, hvis position forbliver 
uantastet og sikret på deres primære marked.” Udkastet lægger skinnerne ud 
for en fremtid med Google, Facebook, Microsoft og andre i midten – selska-
berne som sætter standarden og dominerer den centrale infrastruktur. Inden 
for den ramme skal der så være bedre muligheder for europæiske konkur-
renter til at springe på selvsamme tog og være med. Flere om biddet, men 
samme surdej.

Hvad angår håndhævelsen af reglerne i loven, har mange kritikere været 
svært uimponerede, herunder den europæiske sammenslutning af forbru-
gerorganisationer, BEUC: ”Ifølge forslaget, vil der først blive skredet ind efter 
tre overtrædelser af reglerne indenfor en periode på fem år og efter gennem-
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førelsen af en undersøgelse. Det kan betyde, at det end ikke er muligt at tage 
skridt til at få det pågældende selskab til at ændre adfærd, før der er gået seks 
år efter den første overtrædelse. Til den tid kan skaden være uoprettelig.”36 

 
Ikke et opgør med Big Tech

Digital Markets Act er i skrivende stund ikke endeligt vedtaget. Men det kan 
roligt siges, at det ikke blev til det fundamentale opgør med Big Tech’s domi-
nans, som nogle havde håbet. Om et egentligt opgør nogensinde var realistisk, 
vil jeg lade andre om at vurdere. Men der er én type af forventninger, som fra 
begyndelsen var urealistisk, nemlig forventningen om at de aspekter af de-
res dominans, som decideret handler om ’offentlighedens interesse’, og som 
ikke er forbundet med den ulige konkurrencesituation, andre virksomheder 
måtte befinde sig over for GAFAM. Forbrugerinteresser som databeskyttelse, 
og den invasion af privatlivets fred, der følger af svag beskyttelse, er sekun-
dære, eller måske ligefrem en hindring, hvis det primære formål er – som for 
Kommissionen – at stimulere fremvæksten af egne europæiske tech-giganter.

På dette parameter er Digital Markets Act ensidig. Der tages afsæt i konkur-
rencesituationen mellem virksomheder uden at skæve til forbrugerne. Stør-
relse og magten til at sætte standarder var i udkastet alene anskuet ud fra dét 
perspektiv. 

”Individuelle gatekeepers kan diktere en kvalitetsstandard på markedet, der 
blandt andet påvirker beskyttelsen af brugernes data, deres ytringsfrihed og 
deres ret til ikke at blive diskrimineret,” hedder det i et brev fra en kreds af 
borgerrettighedsorganisationer som Amnesty International, databeskyttel-
sesorganisationer som European Digital Rights Initiative og Den Europæiske 
Journalistsammenslutning. ”Kommissionens forslag løser overhovedet ikke 
dén opgave. Brugernes perspektiv er knap nok nævnt i forslaget, der tværti-
mod alene fokuserer på forholdet mellem kerneplatformene og deres brugere 
i erhvervslivet.”37 

Kigger man på, hvordan nationale konkurrencemyndigheder har grebet 
tech-giganterne an, er det ellers ikke usædvanligt, at man støder på sager, 
hvor der tages bredere hensyn end blot hensynet til forholdet mellem virk-
somheder. I Tyskland har forbundsstatens kartelkontor således afgjort, at 
Facebooks opsamling af data om borgerne fra såvel sin egen platform som 
andres er misbrug af en dominerende position på markedet, medmindre bru-
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gerne selv har givet tilsagn. Det her jeg ikke belæg for at skrive – selv om det 
jo nok er rigtigt. Sagen rammer Facebook lige i hjertet af deres forretningsmo-
del og har en dimension, der ikke hidtil er set på europæisk plan.38

Overvågningskapitalismen

Når man ikke kan forvente et stærkt fokus på forbrugerne, skyldes det, at 
det ikke er den øvelse, Kommissionen er ude i. Energien i Kommissionens 
kampagne mod Big Tech kommer fra en af EU-konkurrencestatens primære 
missioner: At sikre europæiske virksomheder den teknologiske overlegen-
hed, der giver styrke på markedet. 

Det er ubestrideligt, at der er gjort store fremskridt inden for datasikkerhed 
og privatlivets fred på nettet i EU-regi. I de seneste ti år har det været et stort 
tema i europæisk politik, og der er vedtaget regler, som er langt stærkere end 
de ditto amerikanske, ikke mindst forordningen om databeskyttelse, Gene-
ral Data Privacy Regulation (GDPR). Men da meget på dette felt handler om 
netop data, og hvad man kan bruge data til, er der en parallel strømning i 
erhvervslivet og i Kommissionen, der handler om at finde en tilgang til data, 
der ikke lægger sig i vejen for en europæisk, teknologisk styrkeposition. 

Tager vi for eksempel Kommissionens forslag til den overordnede datastra-
tegi, der blev fremlagt i februar 2020, så ser datasikkerhedsorganisationen 
European Digital Rights Initiative potentielt alvorlige konflikter med GDPR. 
”Mens de eksisterende regler bygger på en datastyringsmodel, der har rødder 
i privatlivets fred for at beskytte menneskers grundlæggende rettigheder, så 
er formålet med den overordnede datastrategi at stimulere fremvæksten af en 
data-drevet europæisk økonomi.” Så for at sikre databeskyttelsen, mener orga-
nisationen, at personlige data må tages ud af den overordnede datastrategi.39 

Denne strategi, som søger at svække databeskyttelsen, ser forvirrende ud, 
hvis man er af den opfattelse, at Kommissionens lange kamp med tech-gi-
ganterne har forbrugerbeskyttelse i sin kerne. Det giver alt sammen mere 
mening, hvis man ser den skarpe kritik af GAFAM som et udfald af EU’s 
kamp om en stærkere position på markedet. Det er i den optik forventeligt, 
at når debatten kommer ind på tiltag, der også kan lægge bånd på eventuelle 
europæiske flagskibe, er Kommissionen forbeholden eller fjendtligt indstillet. 

Opgøret med overvågningskapitalismen vil vare længe endnu, og det vil 
ikke kun handle om amerikanske virksomheder. Hvis Kommissionen skal 
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indfri ambitionen om at bygge europæiske flagskibe, vil også flagskibene dra-
ge nytte af overvågningsteknologi. Hvad Vestager angår, havde hun i septem-
ber 2021 kun skuldertræk til overs for et forslag fra Parlamentet, som ville føre 
til forbud mod målrettede reklamer bygget på overvågningsteknologi. ”Der 
hvor jeg kommer fra, er det legitimt at reklamere, og det er legitimt at prøve 
at finde de mennesker, du prøver at kommunikere med.”40
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Kapitel 8
Det sociale Europa er underordnet

Der tales meget om sociale rettigheder i EU i disse år. I november 2017 vedtog 
medlemslandene Kommissionens forslag til en såkaldt social søjle, et charter 
over sociale rettigheder for borgere i EU. I den forbindelse er der taget beslut-
ninger om udvidede og lige rettigheder til barselsorlov, et forslag om aner-
kendelse af rettigheder for arbejdere på internetplatforme og ikke mindst et 
forslag om mindsteløn. Den sociale søjle og de deraf følgende direktiver vil 
optage lovgiverne i flere år fremover. 

EU er nærmest ikke til at kende. Målt på begivenhederne i eurokrisens hårde 
år fra 2010-2014 er retorikken fra Kommissionen anderledes end i tiden med 
José Manuel Barroso som formand (2005-2014), og der kan ofte spores en bleg 
optimisme blandt de europæiske faglige organisationer, der i årtier har søgt at 
dreje EU’s udvikling i en mere social retning under en parole om ”det sociale 
Europa”. I virkeligheden ligner det hele noget, der er set før. 

Set i et større perspektiv har det arbejde mestendels været en ørkenvandring. 
Især siden vedtagelsen af Lissabon-strategien i marts 2000, der gjorde konkur-
renceevne til det strategiske mål for Unionen, er social- og arbejdsmarkedspo-
litikken i EU blevet underordnet økonomiske mål. Og da eurokrisen førte til et 
frontalangreb mod fagbevægelsen i mange lande, først og fremmest i eurozo-
nen, nåede håbet om et ’socialt Europa’ et nulpunkt. 

Det gælder for både Lissabon-strategien som det gælder for de regler, der blev 
vedtaget under eurokrisen, at EU’s overordnede dagsorden fortsat er at fremme 
strukturreformer, hvormed der blandt andet menes begrænsninger af arbejds-
løshedsunderstøttelse, ringere overenskomster, ringere sikkerhed i ansættelsen 
og ringere pensionsordninger, alt sammen for at sikre fleksibel arbejdskraft og 
dermed konkurrenceevne. Disse reformer ses af Kommissionen og de fleste 
medlemslande som helt centrale for at sikre en stærk euro og er derfor indbyg-
get i reglerne bag Den Økonomiske og Monetære Union. 

Parallelt har fagbevægelsen måttet erkende, at der kan være klare modsætnin-
ger mellem faglige rettigheder og reglerne for Det Indre Marked. De mange 
rettigheder, som virksomhederne får under det største regelsæt i EU, har skabt 
mange konfrontationer mellem lønmodtagere og EU i de seneste 20 år. Og det 
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har fået fagbevægelsen til at kræve meget store reformer af reglerne, nemlig 
traktatændringer. 

Så når nu EU har lanceret en bred, social dagsorden for EU’s udvikling i de 
kommende år, må man spørge, hvordan denne dagsorden forholder sig til de 
svært negative effekter af de to altdominerende elementer i EU’s økonomiske 
politik – Det Indre Marked og ØMU’en. Er der nye vinde på vej? Det er der 
ikke. Den sociale søjle vil ikke røre ved de negative virkninger af de to nylibe-
ralistiske grundpiller i EU, som er afgørende for konkurrencestaten.

Laval/Vaxholm-sagen

Et naturligt sted at begynde er lidt uden for Stockholm, i de sidste måneder 
af 2004. 

Det var ikke en usædvanlig begivenhed i Sverige på den tid: Renoveringen af 
en skole på den lille ø Vaxholm ved Stockholm havde udløst en konflikt mel-
lem bygherren, firmaet Laval fra Letland, og fagbevægelsen. Lokale fagfor-
eninger havde iværksat en blokade som reaktion på dårlige løn- og arbejdsfor-
hold for de ansatte lettere. Det hører til traditionen i nord – når en virksomhed 
ikke vil indgå overenskomst, kan fagforeninger tage kampskridt. En strejke 
eller som i dette tilfælde en blokade. 

Men sagen endte for en svensk domstol, der hurtigt besluttede at sende den 
videre til EU-domstolen. Ifølge den svenske dommer var det uklart, hvilke ret-
tigheder en udenlandsk servicevirksomhed havde, og hvilket manøvrerum 
EU-lovgivningen egentlig gav medlemslandene til at indrette deres arbejds-
markedslovgivning. Den eneste instans med mandat til at give et svar var den 
øverste domstol i EU.  

Det var ikke usædvanligt at se sager om arbejdsmarkedslovgivning og faglige 
rettigheder ved EU-domstolen, men denne var speciel. Ikke bare var spørgsmå-
lene mere fundamentale, idet de handlede om retten til faglige aktioner, når en 
virksomhed ignorerede kollektive overenskomster. De ramte også lukt ind i en 
ophedet debat om social dumping i EU, der havde taget fart efter udvidelsen af 
EU med ti Central- og Østeuropæiske lande. 

I den del af Europa fandtes der masser af billig arbejdskraft. Og det så fag-
bevægelsen i de gamle medlemslande som en alvorlig udfordring. Og fik 
Vaxholm-sagen et uheldigt udfald, ville det være et alvorligt nederlag for 
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kampen mod social dumping. Hvis arbejdsgiverne kunne slippe afsted med 
at tilbyde elendig løn og miserable arbejdsforhold til ’udstationerede arbej-
dere’, ville de gældende overenskomster på det pågældende område blive en 
saga blot eller i det mindste kraftigt forringet. Derfor var det afgørende for 
fagbevægelsen at sikre tilrejsende arbejdere samme vilkår som var aftalt gen-
nem overenskomsterne.

”Nødderne knækker vi selv”

I Danmark virkede det, som om fagbevægelsen satte sin lid til de vurderinger 
af EU-retten, som man havde arbejdet efter i mange år. Da Vaxholm-sagen 
begyndte, var der en overgangsordning på plads, som sikrede overenskomst-
mæssige vilkår for vandrende arbejdskraft. Den skulle ophøre i 2008 – men 
fagbevægelsens top var ikke umiddelbart bekymret. I LO satsede de på, at 
det gamle diktum holdt stik. Parolen, som fagbevægelsen havde svoret til 
siden folkeafstemningen om dansk EF-medlemskab i 1972, hed: ”Nødderne 
knækker vi selv”. 

I Danmark har det altid været arbejdsmarkedets parter, som fastlægger ar-
bejdsbetingelserne gennem forhandlinger og kollektive overenskomster. 
Dengang havde EF ingen kompetence til at blande sig, og det havde EU heller 
ikke i dag, mente altså toppen af den danske fagbevægelse, og med dem de 
fleste eksperter og kommentatorer. De kunne for eksempel henholde sig til 
bestemmelsen i EU-traktaten om, at EU ikke må blande sig i lønforhold.1  

Selvom forholdene på arbejdsmarkedet i andre EU-lande typisk ser meget 
anderledes ud – typisk med en større rolle for staten og med svagere faglige 
organisationer – var Vaxholm en sag, der blev fulgt nøje fra alle sider. For det 
handlede også om noget mere principielt, nemlig forholdet mellem reglerne 
for Det Indre Marked og faglige rettigheder. 

Nogle europæiske arbejdsgiverorganisationer håbede på, at principperne om 
fri levering af tjenesteydelser ville blive skærpet, ikke mindst den svenske 
arbejdsgiverorganisation Svensk Näringsliv, der oven i købet trådte til som 
financier af sagens omkostninger for det lettiske Laval, der var gået konkurs 
efter at have mistet opgaven i Vaxholm. De havde noget at vinde på at stække 
fagbevægelsen gennem EU-domme.

EU-domstolens afgørelse blev omtrent så slem, som de største pessimister 
kunne forestille sig. En lussing til fagbevægelsen af de helt store. Brugen af 
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kampskridt var ifølge EU-domstolen i strid med EU-reglerne i situationer 
som den i Vaxholm. Som oftest med EU-domstolen havde man taget udgangs-
punkt i EU-traktatens tunge bestemmelse om retten til at levere tjenesteydel-
ser, som er tungtvejende, medmindre der er gode grunde til at tilsidesætte 
denne frihed, såsom et direktiv, der udstikker klare undtagelser for den ge-
nerelle regel om fri bevægelighed. 

Den tungtvejende grund havde fagbevægelsen også set i det såkaldte Udsta-
tioneringsdirektiv. En EU-lov, der havde været i kraft siden 1996, og hvoraf 
det fremgik, at medlemslandene kunne kræve overholdelse af de gældende 
overenskomster. Det var altid blevet tolket på den måde, at gældende vil-
kår på området også gjaldt udstationerede arbejdere. Direktivet var et ’mini-
mumsdirektiv’.

Men domstolen ville det anderledes. Dommen fra december 2007 vendte for-
tolkningen af Udstationeringsdirektivet på hovedet: Fremover måtte der på 
nationalt niveau højst kræves mindstelønnen. Retten til at levere tjeneste-
ydelser er ”til hinder for”, at fagforeninger tager kampskridt, der sigter på at 
arbejdsgiverne skulle give mere end mindstelønnen som fastsat i lovgivnin-
gen, såsom en kollektiv overenskomst på byggeområdet, lød dommen.2 

Og i fraværet af en lovfæstet mindsteløn var nu ikke bare den svenske, men 
også den danske fagbevægelse i svære problemer. I det omfang overens-
komsterne overhovedet opererede med noget, der lignede en mindsteløn, lå 
den meget lavt og blev kun til en anstændig hyre i kraft af en masse tillæg. 
Vaxholm-dommen åbnede en ladeport for social dumping.  

Det Indre Marked versus faglige rettigheder

Sagen udgjorde en milepæl i historien om fagbevægelsens forhold til EU. Og 
Vaxholm-sagen var ikke en enlig svale. Viking-sagen tog fart, da et finsk fær-
geselskab besluttede at udflage til nabolandet Estland – en meget billigere 
løsning, end hvis man var underlagt finske overenskomster. Det resulterede i 
en strejke, som blev behandlet ved en domstol i London. Her vurderede dom-
meren, at intet i EU-retten gav de finske ansatte ret til at strejke mod udflag-
ning. Sagen kom for EU-domstolen, som vurderede om en strejke eller andre 
kampskridt overhovedet var dækket af EU-retten. Det var de ifølge EU-dom-
stolen. Denne sag banede vej for den senere afgørelse i Vaxholm-sagen.3 
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Også en anden sag hørte til i den kategori. Den handlede om mindsteløn 
ved renoveringen af et fængsel i Niedersachsen, den såkaldte Rüffert-sag om 
offentligt udbud, hvor de lokale myndigheder krævede overholdelse af den 
lokale overenskomst. Sagen endte ved EU-domstolen, hvor den faldt ud til 
entreprenørens fordel. Domstolen udtalte, at når der eksisterer en national 
mindsteløn, som er lavere end den lokale, så er det den, der kan kræves, ikke 
mere.4 Endelig var der Luxemburg-dommen, hvor domstolen indskrænkede 
det antal områder, hvor medlemslandene kunne stille krav.  

Udstationeringsdirektivet, der altså nu var blevet et våben mod løn, over-
enskomst og faglige rettigheder, var en del af det arbejdsprogram, som blev 
kaldt for ”den sociale dimension”. Et program, der stammer fra slutningen 
af 1980’erne og den daværende formand for Kommissionen, Jacques Delors, 
og hvis største politiske sejr i sin tid ved roret var vedtagelsen af Det Indre 
Marked gennem Fællesakten. 

Med den havde han givet erhvervslivet i pose og sæk, men han så gerne, 
at EU ikke bare blev en markedsunion, men også et socialt projekt. ”Ingen 
bliver forelsket i et marked,” er Delors citeret for at sige. Derfor indføjedes 
nogle bestemmelser i traktaten med en protokol i Fællesakten fra 1986 (som 
siden blev integreret i Maastricht-traktaten), der gav EU et vist manøvrerum 
på det sociale område og på arbejdsmarkedsområdet. Dette sociale kapitel 
blev siden udmøntet i et arbejdsprogram med emner som arbejdstid, mini-
mumsbeskyttelse og ferieregler. Der var dog også grænser. Især giver trakta-
ten ikke EU kompetence til at intervenere i løndannelse – det var der ingen 
appetit for. 

Det blev en omstændelig affære at komme igennem det arbejdsprogram og 
få det omsat til EU-regler, og slutresultatet var da heller ikke imponerende. 
For eksempel har der ofte været årelange forhandlinger om justeringer af et 
direktiv om arbejdstid – et direktiv med god plads til lange arbejdsuger, der 
gør det muligt at udsætte ansatte for en arbejdsuge på op til 60 timer.5 

Hverken regeringerne i Rådet eller Kommissionen havde store ambitioner, 
så en egentlig social dimension kan man ikke sige, det blev til. Vigtigst var 
måske et direktiv om barselsorlov – og så udstationeringsdirektivet, som så 
ud til at sikre, at udstationerede arbejdere skulle have mindst samme løn- og 
arbejdsforhold og samme beskyttelse, som lokale arbejdere. Det var det di-
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rektiv, som med Vaxholm var gået fra at være et beskyttelsesdirektiv til det 
omvendte – fra et minimumsdirektiv til et maksimumsdirektiv. En koven-
ding med et pennestrøg, men måske ikke så overraskende. 

For grundlæggende var dommene udtryk for den indbyggede skævhed i 
EU-lovgivningen, der har de fire friheder som de grundlæggende byggesten. 
Det er først og fremmest hensynet til den fri cirkulation af varer, kapital, ar-
bejdskraft og tjenesteydelser, der tæller. Der kan tages andre hensyn, men de 
skal have solid basis i traktaten. Det blev ikke det sidste ord i den sag, men 
det skulle tage ti år før en retsorden, der ansporede til social dumping, blev 
rettet op. 

Konfrontationer fører til krav om traktatændring

I 2004-2007 – på Vaxholm-dommens tid –  talte kun få med overbevisning om 
en social dimension. I den europæiske fagbevægelse havde der længe været 
en udvikling mod langt mere kritiske positioner i forhold til EU’s udvikling 
end tilfældet var i 1990’erne. Et organ som det Europæiske LO, European Tra-
de Union Confederation (ETUC), var i 1990’erne bestemt ikke en kamporgani-
sation, der sikrede Kommissionen og parlamentet en minimal kommunikati-
on med arbejdsgivernes modpart. 

I takt med at det blev tydeligt, at det politiske projekt, som EU var ved at blive 
til, ikke stillede fagbevægelsen godt, måtte ETUC trække mere i arbejdstøjet. 
Ved gentagne lejligheder i løbet af de kommende år, stillede organisationen 
sig i spidsen for politiske kampagner for at påvirke udviklingen i EU, ikke 
mindst i kampen mod Servicedirektivet. 

Domstolsafgørelserne kom i en periode, hvor fagbevægelsen blev konfronte
ret med andre udfordringer. Lovinitiativet fra Kommissionen, der sigtede på 
at uddybe Det Indre Marked, især inden for tjenesteydelser og især Service
direktivet, også kaldet Bolkestein-direktivet, der blev fremlagt i 2004 af da-
værende kommissær for Det Indre Marked, Frits Bolkestein (se kapitel 2). 
Tjenesteydelser, som dækker omtrent alt hvad man kan sælge, men ikke tabe 
over foden, sakkede langt bagud i forhold til liberalisering af varehandlen, 
og både Kommissionen og de toneangivende erhvervsorganisationer, såsom 
BusinessEurope, var stærkt utålmodige. Den model for liberalisering, Kom-
missionen valgte, skulle sætte EU i stand til at tage et syvmileskridt op ad 
den vej. 
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I stedet for et utal af love om harmonisering valgte Kommissionen nemlig at 
gøre ’oprindelseslandsprincippet’ til hele omdrejningspunktet. Det betød, at 
servicevirksomheder alene skulle følge regler i deres eget hjemland, når de 
leverede ydelser i andre lande. Fagbevægelsen var ikke sen til at se risikoen 
ved dét koncept: Det betød, at en hvilken som helst servicevirksomhed blot 
skulle have hjemland et sted, hvor de faglige rettigheder og lønnen var på et 
minimum, så ville de stå sig godt i konkurrencen. 

Det blev til indædte protester, mens store demonstrationer og koalitioner af 
faglige organisationer opstod. Så da Servicedirektivet blev vedtaget i 2006 var 
det i en reduceret udgave, hvor en række sektorer var helt undtaget for direk-
tivet, for eksempel sundhedsområdet og transport, og hvor faglige rettighe-
der, overenskomster og løn var taget helt ud. Det betød ikke, at servicedirek-
tivet var blevet helt harmløst set med fagbevægelsens briller, men det værste 
scenarie var afværget.6 

I det hele taget var 00’erne en tid med adskillige konfrontationer mellem fag-
bevægelsen og EU, der stammede fra de liberaliseringer, som var udstukket 
gennem Kommissionen og Rådets overordnede strategi, Lissabon-strategien. 

Et andet eksempel er en langvarig konflikt om ’Havnedirektivet’. Problemet 
med dette direktiv var en regel om, at skibenes besætninger frem over skulle 
kunne varetage lodsning og lastningsarbejde, det vil sige et brud på hav-
nenes og dermed havnearbejdernes monopol. Det mente de faglige organi-
sationer på området ville få den konsekvens, at underbetalt arbejdskraft på 
skibene hurtigt ville underbyde og udkonkurrere lokale havnearbejdere med 
overenskomst. 

Direktivet fik en hård medfart. Havnearbejderne blokerede 13 europæiske hav-
ne før Parlamentet stemte om direktivet første gang i november 2003. Dengang 
forkastede Parlamentet forslaget med et spinkelt flertal på 229 mod 209 – og 
med et meget større flertal, da Kommissionen og Rådet endnu en gang forsøgte 
at få direktivet igennem i 2006. 

Ud af dette kom et krav fra de store europæiske faglige organisationer om 
at sætte et definitivt punktum på alle de angreb på faglige rettigheder, som 
havde deres rod i Det Indre Marked. Det skete med et forslag fra 2008 om en 
’social protokol’, der skulle sætte sociale fremskridt og hensyn over hensynet 
til Det Indre Marked.7  
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Socialdemokraternes Lissabon-strategi

Presset for liberaliseringer, som altså ikke altid bar frugt, skal ses i sammen-
hæng med den såkaldte Lissabon-strategi, der blev udfærdiget af Kommissi-
onen og vedtaget på et møde i Det Europæiske Råd i Lissabon i marts 2000. 
Det var med Lissabon-strategien, at det overgribende mål for det kommende 
årti blev fastsat: 

”Unionen har i dag sat sig et nyt strategisk mål for det næste tiår: at blive den 
mest konkurrencedygtige og dynamiske vidensbaserede økonomi i verden, 
en økonomi, der kan skabe en holdbar økonomisk vækst med flere og bedre 
job og større social sammenhængskraft.”8 En lang række initiativer inden for 
Det Indre Marked, særligt på serviceområdet, skulle hjælpe med at indfri net-
op den målsætning. 

Men Lissabon-strategien havde også en mere eksplicit dagsorden for det so-
cial- og arbejdsmarkedspolitiske område. ”Flere og bedre job” og ”større so-
cial sammenhængskraft” syntes at indikere en opgradering af ’den sociale 
dimension’, ligesom et andet begreb i topmødets konklusioner, nemlig ”mo-
dernisering af den sociale beskyttelse.” 

Det var et ordvalg, der talte til dele af fagbevægelsen, ikke mindst ETUC i 
Bruxelles, hvor det blev set som et skridt væk fra den nyliberalistiske strategi 
for EU. Ved ”at vedtage Lissabon-strategien”, skrev ETUC i 2003 ”har Den 
Europæiske Union foretaget et valg, som beviser, at vores krav var velfunde-
rede.”9

Men hvad var det så for en social dagsorden, Lissabon-strategien rummede? 
Topmødeerklæringen efterlod ingen tvivl om, at der var tale om en strategi, 
som snarere sigtede på afvikling af beskyttelse end egentlig modernisering. 
Det var ’aktiv beskæftigelsespolitik’, der var essensen i den ’sociale’ del af Lis-
sabon-strategien, og det handlede om at tilpasse arbejdskraften, blandt andet 
”gennem fleksibel styring af arbejdstiden.” 

Den centrale metode i strategien var at ”øge arbejdsstyrken”, hvilket ville 
”styrke de sociale beskyttelsessystemers bæredygtighed.” Denne øgede ar-
bejdsstyrke skulle tilvejebringes ved, at ”aktive velfærdsstater sikrer, at det 
kan betale sig at arbejde.” Social sammenhængskraft og social inklusion 
skulle ske gennem ”skabelsen af de økonomiske betingelser for større vel-
stand gennem højere vækst og beskæftigelse.”10 
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Strategien kan vanskeligt kaldes for en modernisering af den sociale beskyt-
telse, da den tager virksomhedernes krav som det naturlige udgangspunkt, 
og i den forbindelse trækker dagsordenen resolut væk fra den sociale beskyt-
telse, mange forbinder med velfærdsstater af socialdemokratisk tilsnit. Og 
derfor kan det også undre, at det ved bordet i Lissabon netop var socialdemo-
krater, som dominerede. Af de 15 regeringer, som var repræsenteret på mø-
det, var 12 enten rene socialdemokratiske regeringer eller socialdemokratisk 
ledede regeringer.

  
Den sociale del af Lissabon-strategien

I årene efter blev der lagt stor energi i gennemførelsen af Lissabon-strategiens 
sociale del. Da det ikke umiddelbart var et område med en åbenlys EU-kom-
petence, skete det gennem en ny procedure – den ”åbne koordineringsmeto-
de”. I stedet for at gennemføre den arbejdsmarkedsrelaterede del af strategien 
gennem ny EU-lovgivning, hvilket ville have været umuligt eller vanskeligt, 
blev den gennemført som dialoger, der udspillede sig omkring ikke-binden-
de retningslinjer, som Kommissionen spillede en stor rolle i udviklingen af. 
Derigennem skulle ’best practice’, den bedste praksis, identificeres og efter-
lignes. 

Fra og med 2005 førte denne metode desuden til en årlig udfærdigelse af natio-
nale reformprogrammer, skrevet af medlemslandenes regeringer og præsente-
ret for og diskuteret med Kommissionen og de øvrige medlemslande. Og den 
kollektive indsats omkring modernisering af den sociale beskyttelse tog godt 
fat i nogle af velfærdsstatens grundpiller. 

Arbejdsløshedsunderstøttelse kom under luppen ud fra den betragtning, at et 
alt for generøst system ville give bagslag: ”Gode systemer for arbejdsløsheds
understøttelse er nødvendige for at imødegå de negative konsekvenser af job-
søgning, men de kan have en negativ virkning på intensiteten af jobsøgning 
og kan reducere det økonomiske incitament til at søge job,” skrev Kommissi-
onen i en meddelelse. 

Sammesteds blev ”streng beskyttelse i ansættelsen” identificeret som en fak-
tor, der står i vejen for en stigning i beskæftigelsen.11 Dette udgjorde, sammen 
med diskussioner om reformer af pensionssystemerne og andre metoder til 
at øge udbuddet af arbejdskraft, rygraden i Lissabon-strategiens sociale di-
mension. 
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Ifølge en analyse af Bastiaan van Apeldoorn og Sandy Hager, som begge har 
analyseret EU og ikke mindst ERT’s rolle, i en årrække, skal dette ses som et 
udfald af det ”indlejrede nyliberalistiske projekt” i EU, derved at fattigdom, 
marginalisering og arbejdsløshed i Lissabon-strategien ses som forhold, der 
skal løses gennem øget ’konkurrenceevne’. En model for arbejdsmarkedspo-
litik, som Bob Jessop kalder for et ”Schumpeterian Workfare Regime”, hvor 
social- og arbejdsmarkedspolitik er helt underordnet den økonomiske poli-
tik, og hvor der derfor skabes pres for at bringe udgifterne til sociale ordnin-
ger ned.12 

Arbejdsmarkedsreformer blev under Lissabon-strategien behandlet som et 
prioriteret emne for dialog om en fælles retning, ikke for lovgivning, da det 
var besværliggjort af begrænsninger på EU’s kompetence på arbejdsmar-
kedsområdet. Så det ligger i sagens natur, at det er vanskeligt at vurdere, 
hvilke reformer på nationalt niveau, der stammer direkte fra Lissabon-strate-
gien. Men i perioden 2000-2010 vedtog flere medlemslande meget omfattende 
reformer, der fremmede ’workfare frem for velfærd’. 

Mest berømt er den tyske Hartz-love (se kapitel 4), men også Italien hørte til 
de lande, der svækkede beskyttelsen under arbejdsmarkedslovgivningen. Det 
skete gennem den såkaldte Biagi-reform, hvormed en ny form for kontrakter 
blev fremmet. Kontrakter, som ikke gav mulighed for ferier, barselsorlov, fri-
dage eller sygeorlov. Det var også de to steder, i Italien og Tyskland, hvor 
uligheden steg mest i perioden under Lissabon-strategien, mens det gælder 
for hele EU, at der var en klar tendens til, at kvaliteten af jobs faldt, med større 
udbredelse af deltidsarbejde, vikarbureauer og korttidskontrakter.13 

Mens den europæiske faglige sammenslutning, ETUC, jævnligt beklagede 
sig over, hvad de opfattede som en ubalance mellem strategiens økonomiske, 
markedsorienterede del og den sociale del, lagde de aldrig definitivt afstand 
til Lissabon-strategien. Erhvervslivet for sin del, mere præcist BusinessEuro-
pe og ERT, var derimod aldrig utilfreds med indholdet af strategien. Kun ha-
stigheden så de som et minus sammen med fraværet af redskaber til at sikre 
gennemførelsen af reformer.14 

ERT var tidligt i Lissabon-perioden optaget af, hvordan der kunne indføres 
procedurer, som sikrede effektiv gennemførelse af strukturreformer på ar-
bejdsmarkedsområdet. Det førte i 2002 ERT til at foreslå, at medlemslandenes 
finanslove og økonomiske politik skulle gennemgå en granskning på EU-ni-
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veau inden de blev vedtaget. Noget, der på daværende tidspunkt ikke var 
lydhørhed overfor. 

Til gengæld var ERT stærkt tilfredse med de nationale reformplaner, der blev 
omdrejningspunktet for en del af gennemførelsen af Lissabon-strategien fra 
2005. De anså planerne som et ”praktisk redskab” til at ”fortsætte og øge ha-
stigheden i gennemførelsen af strukturreformer”, som det hed i et brev til 
Angela Merkel i 2007.15 Det var dog først med eurokrisen, at den slags idéer 
fik luft under vingerne.

Eurokrisen og strukturreformerne

Eurokrisen førte til et skarpt sving i EU på arbejdsmarkedsområdet. Ikke så 
meget hvad angår mål og strategi, men i den grad hvad angår metoder. Først 
og fremmest blev Grækenland, Irland, Spanien og Portugal underlagt krav 
fra kreditorerne i den såkaldte Trojka (ECB, Kommissionen og IMF). Det gik 
særligt hårdt ud over græske lønmodtagere, men også i de to andre lande var 
fløjlshandsken taget af. Værst gik det til i Grækenland, hvor der blev gennem-
ført omfattende forringelser af overenskomsterne, indgreb i konfliktretten, 
massefyringer og meget mere.  

I Irland gik det ud over mindstelønnen i en række sektorer, mens reformerne 
i Portugal havde en bredere karakter. Den portugisiske regering blev blandt 
andet pålagt at bremse overenskomster, som ikke udtrykte løntilbagehol-
denhed, reducere de offentlige lønudgifter, fremme overenskomster indgået 
uden om fagforeningerne, reducere fratrædelsesgodtgørelse samt reducere 
overtidsbetaling på hele arbejdsmarkedet.16  

Eurokrisen var en periode med hårde nedskæringer og med frontalangreb på 
hævdvundne rettigheder. Retten til at håndhæve kollektive overenskomster, 
til pensioner, til en anstændig løn, til sikkerhed i ansættelsen og så videre. 
Regningen på krisen, som begyndte med hovedløs spekulation på finans-
markederne, endte med at blive sendt til den europæiske arbejderklasse – i 
nogle lande mere end andre. En udvikling, der ikke var forbeholdt de lande, 
som var værst ramt. 

Eurokrisen førte til etablering af langt mere håndfaste mekanismer til at få 
gennemført arbejdsmarkedsreformer, end Lissabon-strategien havde kunnet 
byde på. Det første tegn dukkede op i marts 2010 med Lissabon-strategiens 
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afløser, Europa 2020-strategien. Den var i store træk en fortsættelse af Lissa-
bon-strategien med samme eftertryk på konkurrenceevne og strukturrefor-
mer. Men der var også en optrapning at finde i strategien, og som fik ETUC 
til at sige fra.17

For fagbevægelsen var det især to elementer i strategien, som blev ændrede 
billedet. For det første var det gennem vedtagelsen af denne strategi, at Kom-
missionen og Rådet enedes om en overgribende tilgang til den økonomiske 
krise, som finanskrisen havde udløst, og som blot uger efter skulle udvikle 
sig til en krise for valutaen – eurokrisen. 

Især blev det i strategien slået fast, at ”finanspolitisk konsolidering” skulle gå 
hånd i hånd med gennemførelsen af ”strukturreformer”, herunder arbejds-
markedsreformer. Det andet handlede om håndhævelse – Lissabon-strategi-
ens akilleshæl. Med Europa 2020 blev eksperimentet med den åbne koordine-
rings metode erstattet af Det Europæiske Halvår, der skulle udvikle sig til en 
meget mere indgribende procedure (se kapitel 4). 

I løbet af få år var regelsættet bag ØMU’en udbygget betragteligt, og Det Euro-
pæiske Halvår stod centralt i denne udvikling. Ikke bare var der indført skrap-
pere procedurer og sanktioner for at håndhæve reglerne om budgetunderskud 
og gæld. Der var også kommet andre forgreninger på den fælles økonomiske 
politik. Ikke mindst proceduren for ’makroøkonomiske ubalancer’, der fra be-
gyndelsen havde som et af sine fremmeste formål at sikre konkurrenceevnen 
ved at sænke lønomkostningerne per produceret enhed (unit labour costs). På 
den måde havde EU pludselig en eksplicit kompetence på lønområdet, som ikke 
var tilgængelig i Lissabon-perioden – en kompetence, som blev brugt flittigt i 
de følgende år. 

Som beskrevet i kapitel 4 var det derfor ikke alene lønmodtagere i de lande, 
der kom under Trojkaens dominans, som kom til at betale en pris for kri-
sestrategien. I Frankrig var presset fra EU en uomgængelig faktor i gennem-
førelsen af reformer på arbejdsmarkedet, som forringede overenskomstsyste-
met og svækkede sikkerheden i ansættelsen. I andre situationer blev de nye 
regler brugt som trussel, som tilfældet var med Belgien i 2011.18 I dette spil 
var BusinessEurope både aktiv og udfarende med konstante henvendelser til 
Kommissionen om behovet for en indsats i en lang række medlemslande.19 

Allerede i 2012, efter blot to runder af Det Europæiske Halvår, havde Belgien, 
Italien, Spanien, Cypern, Luxembourg, Malta, Frankrig, Slovenien, Bulgari-
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en, Finland og Italien fået henstillinger gennem Det Europæiske Halvår med 
henblik på at bringe lønnen ned gennem enten decentralisering af overens-
komstsystemet, afvikling af lønindeksering efter prisstigninger, nedsættelse 
af mindstelønnen eller mere generelt at tage skridt for at bringe lønudviklin-
gen under kontrol.20 

I nogle tilfælde førte henstillingerne ikke til det store resultat. I andre – såsom 
i Spanien og Frankrig – blev der gennemført en dybtgående reformering af 
arbejdsmarkedslovgivningen til fordel for arbejdsgiversiden.

Fem formænd ser fremad 

Med den værste del af krisen i bakspejlet og en serie nye EU-love om den øko-
nomisk politik rigere, begyndte Kommissionen og Rådet i 2015 at se længere 
fremad. ØMU’en var kraftigt udbygget, men ikke færdig bygget. En fulden-
delse af ØMU’en krævede meget mere, og især krævede den en endnu højere 
grad af disciplin i fremtiden omkring den økonomiske politik og finanspoli-
tikken.

Det nu mere veludbyggede regelværk omkring den økonomiske politik gav 
mange redskaber til at gribe ind over for medlemslande, hvis økonomien skran-
tede – gæld, underskud, ’makroøkonomiske ubalancer’, og der var i de øverste 
luftlag af EU et stærkt ønske om at gå videre og udvikle aftaler om den økono-
miske politik uden for krisetider. 

Det var baggrunden for De fem formænds rapport fra juni 2015, hvor et af 
hovedmålene på sigt var at etablere fælles retningslinjer for den økonomiske 
politik. En såkaldt finanspolitisk union, hvorunder der skulle ske en ”tilnær-
melse og yderligere sammenlægning af beslutningerne omkring de nationa-
le budgetter.”21 Om den økonomiske politik i bredere forstand lagde de fem 
formænd op til, at der skulle udvikles ”et sæt fælles besluttede standarder af 
juridisk karakter.”22

Denne plan for fuldendelse af ØMU’en var således meget ambitiøs. Det er kon-
turerne af en økonomisk forbundsstat, man kan se, eller i hvert fald begyndel-
sen til den, med en økonomisk politik som er fastsat bureaukratisk gennem 
”standarder”. Sådan et projekt må nødvendigvis have implikationer for social- 
og arbejdsmarkedspolitikken, og det forholder de fem formænd sig til på to 
måder. 
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For det første, så skal medlemslandene – først og fremmest landene i eurozo-
nen – sikre gennemførelse af ’strukturreformer’, og som forklaret oven for kan 
det indebære for eksempel forringelse af arbejdsløshedsunderstøttelse, ringere 
sikkerhed i ansættelsen og svækkelse af kollektive overenskomstsystemer. 

For det andet skal EU ifølge de fem formænd sætte sig som mål at få AAA-

status (Triple A) på det sociale område – en måske lidt uheldig reference til 
den topkarakter, kreditvurderingsbureauerne gav til de amerikanske værdi-
papirer, der fik en stor del af skylden for finanskrisen. 

Umiddelbart virker det noget modsætningsfyldt at koble en grundlæggende 
strukturreformer på arbejdsmarkedet med en Triple A-status. Men det kom-
mer selvfølgelig an på, hvad denne ’sociale dimension’ i ØMU-projektet går 
ud på. På det punkt træder de fem formænd stilsikkert i Lissabon-strategiens 
fodspor: Triple A-politikken består af ”skræddersyet støtte til arbejdsløse, så 
de kan genindtræde på arbejdsmarkedet”, af uddannelse og livslang læring 
og lavere beskatning af arbejdskraft. Mere overordnet er det strategiens so-
ciale mål at sikre beskæftigelse, da arbejdsløshed ”er en af hovedårsagerne 
til ulighed og social eksklusion. Derfor er det afgørende at have effektive ar-
bejdsmarkeder, som fremmer en høj grad af beskæftigelse, og som er i stand 
til at absorbere chok uden at skabe stor arbejdsløshed.”23 

De få passager i rapporten som skal forklare, hvad Triple A betyder, rummer 
med andre ord ikke noget, der står i modsætning til den form for arbejds-
markedspolitik, som har været på plads i hvert fald siden Lissabon, ligesom 
den ikke er på kant med den underminering af den sociale beskyttelse, vi 
så under eurokrisen. Kun en enkelt formulering trækker i en lidt anden 
retning, og det er, hvor de fem formænd taler om etablering af ”et gulv for 
social beskyttelse” (social protection floor), ”for at beskytte de mest udsatte 
i samfundet.” 24

Rapporten giver altså et omrids af strategien for færdiggørelsen af ØMU’en, 
og der refereres stadig tilbage til den, når der tages nye initiativer, også inden 
for social- og arbejdsmarkedsområdet. Så selvom den næppe kan tages som 
et perfekt udtryk for alle relevante parters syn på sagen, så kommer man ikke 
uden om de fem formænd. For Kommissionens vedkommende var rappor-
ten en drejebog for mange initiativer i de følgende år, ikke mindst inden for 
social- og arbejdsmarkedspolitikken – og det første skridt handlede om Det 
Europæiske Halvår.
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Et mere socialt halvår

De fem formænd lagde nemlig op til, at ”hensyn til beskæftigelse og sociale 
hensyn” skulle spille ”en fremtrædende rolle i Det Europæiske Halvår.”25 I den 
kontekst blev Det Europæiske Halvår fra 2017, der ellers havde været domine-
ret af krav om strammere budgetter, ringere pensioner og lavere lønninger, 
beriget med et socialt ’scoreboard’ til at vurdere den sociale udvikling i med-
lemslandene og komme med anbefalinger. Problemet blev hurtigt, at Halvåret 
fra begyndelsen var bundet tæt sammen med Stabilitetspagten og med proce-
duren mod makroøkonomiske ubalancer, som gennem procedurer og trusler 
om bøder kunne gennemtvinge både spareøvelser og strukturreformer.  

Noget tilsvarende tvingende instrument eksisterede ikke for de sociale an-
befalinger, hvilket efterlod området i en marginal position. Og mindst lige 
så vigtigt: ’sociale anbefalinger’ var også i denne sammenhæng anskuet 
gennem andre og mere tungtvejende mål. Især har beskæftigelse og jobmu-
ligheder været anskuet som noget, der skulle bringes til veje gennem struk-
turreformer, for eksempel en øget vægt på ’aktiv arbejdsmarkedspolitik’ og 
dermed øgede krav til arbejdsløse. Svage grupper, arbejdsløse, har i denne 
optik skulle beskyttes gennem ”en styrkelse af forbindelsen mellem sociale 
ydelser og aktiv arbejdsmarkedspolitik.”26

I sin analyse af den sociale opgradering af Det Europæiske Halvår, vurderer 
professor i europæisk lovgivning Mark Dawson, at fattigdom på denne måde 
oftest reduceres ”til andre mål og prioriteter”, og at der er en fornemmelse af, 
at ”EU-handling på fattigdomsområdet er rettet mod enten en lille andel af 
de fattige, eller af de, som 1800-tallets romantikere engang kaldte ”de fattige, 
som fortjener hjælp” (”deserving poor” eller værdigt trængende).27  

”Kort sagt,” skriver Mark Dawson, ”mens marginaliseringen (forstået som 
en koordinering af socialpolitik, der overvejende sker gennem andre politiske 
mål) var en af mange muligheder for koordineringen af socialpolitik i EU i 
slutningen af 1990’erne, så er marginaliseringen blevet mere og mere tydelig, 
efterhånden som Det Europæiske Halvår har udviklet sig.”28

Den sociale søjle
Også det næste store initiativ på social- og arbejdsmarkedsområdet skal ses 
i lyset af de fem formænds rapport og af strategien for ”færdiggørelsen” af 
ØMU’en. 
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Den sociale søjle, som blev vedtaget på et uformelt møde i Det Europæiske 
Råd i Gøteborg i november 2017, kom til at sætte dagsordenen for de følgende 
års diskussion om sociale rettigheder i EU. Søjlen er en række rettigheder 
inden for uddannelse, ligestilling, beskæftigelse, løn, social dialog, balance 
mellem arbejds- og privatliv, arbejdsmiljø, databeskyttelse, børnepasning, so-
cial sikring og understøttelse, minimumsindkomst, pension, sundhed, støtte 
til handicappede, bolig samt adgang til basale ydelser. Alt sammen abstrakt 
og uforpligtende. 

Hvad angår faglige rettigheder, ligner den et fremskridt. Arbejdsmarkedets 
parter skal ”tilskyndes til at forhandle og indgå kollektive overenskomster og 
retten til kollektive skridt respekteres.” 

Men den sociale søjle er for nuværende ikke nået langt. Der foreligger en del 
direktivudkast, som skal udmønte den i lovgivningen, men vi er endnu i en 
indledende fase. Men søjlen vil netop ikke håndtere et hovedproblem, som 
trådte klart frem i dommene i Laval- og Vikingsagerne; at vi står med nogle 
grundlæggende principper i EU-retten, som har rødder i Det Indre Marked 
og i traktaten, som udgør en alvorlig trussel mod sociale og faglige rettig-
heder. Og tilsvarende er ØMU’en nu så veludviklet, at der har udviklet sig 
en parallel og ikke mindre alvorlig trussel fra dén kant. Det vil den sociale 
søjle ikke ændre på. På samme måde forekommer løftet i søjlen om, at ”alle 
ældre har ret til midler, der sikrer et værdigt liv”, at være på kant med de 
mange eksempler på forringelse af pensionssystemerne, som er kommet fra 
EU. 

Det rejser spørgsmålet om, hvad implikationerne af disse rettigheder er. Sær-
ligt i betragtning af ØMU’ens veludbyggede arkitektur for ’økonomisk sty-
ring’, som i mange år har indebåret hårde angreb på pensioner overalt i EU 
– og som endda ufortrødent fortsætter, til trods for at alle medlemslande har 
sat pensionsalderen op i de senere år.29 

Endelig er der klare fingeraftryk af den rådende strategi for arbejdsmarke-
det, som har fundet vej til den sociale søjle. I et afsnit om ”sikker og fleksibel 
beskyttelse” bliver arbejdsgiverne tildelt retten til ”hurtigt at tilpasse sig æn-
dringer i de økonomiske forhold,” hvilket kun kan betyde ringere sikkerhed i 
ansættelsen. Og mens alle har ret til ”passende arbejdsløshedsunderstøttelse 
af en rimelig varighed,” må understøttelsen ikke ”fjerne incitamentet til hur-
tigt at komme i beskæftigelse igen.”
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Derfor havde fagbevægelsen god grund til at være skeptiske, og reaktionen 
på den sociale søjle, da den blev vedtaget, var da også afmålt. ”Det er afgø-
rende at følge erklæringen op med konkret gennemførelse for at sikre, at ar-
bejdere og borgere føler, at Europa (og deres regeringer) tager hånd om deres 
interesser, behov og rettigheder,” skrev ETUC i en udtalelse.30

Den sociale søjle og ØMU’en

Og sammenhængen og betydningen skal findes i ØMU’en, eller mere præ-
cist i arbejdet for at færdiggøre ØMU’en. Ved præsentationen af en offentlig 
høring om den sociale søjle i april 2017 skrev Kommissionen, at søjlen skulle 
ses som et forsøg på at forholde sig til de sociale konsekvenser af krisen, kon-
kurrenceevnen, det digitale arbejdsmarked, den demografiske udvikling og 
hvad det betyder for pensionssystemerne og endelig til forskellene mellem de 
nationale økonomier. 

Alt sammen ”udfordringer der tager en særlig mening for færdiggørelsen af 
EU’s Økonomiske og Monetære Union, som understreget i de fem formænds 
rapport.” Derfor er søjlen ”primært tænkt for medlemslandene i euro-zonen, 
men kan gælde for alle medlemslande, der ønsker at være en del af den,” 
skriver Kommissionen, foruden at ”på linje med de fem formænds rapport, 
kan nogle af søjlens principper anvendes som mere bindende standarder i 
forbindelse med uddybelsen af Den Økonomiske og Monetære Union.”31

Den sociale søjle er altså tænkt som et element i den proces, der skal lede til 
fastsættelse af retningslinjer for medlemslandenes økonomiske politik. Den so-
ciale søjle skal i den sammenhæng være med til at bane vejen for en stor poli-
tisk handel, hvor medlemslandene – i tråd med de fem formænds rapport – går 
med til retningslinjer for den økonomiske politik, der også uden for krisetider 
holder løn- og arbejdsforhold i kort snor. Eurokrisen blev forstået eller fortolket 
som et udfald af lav disciplin omkring de offentlige udgifter og en alt for ef-
tergivende tilgang til lønmodtagerne i en lang række lande. Det perspektiv er 
derfor indbygget i de foreløbige planer om færdiggørelsen af ØMU’en. 

Men for at kunne nå frem til en store politisk handel af denne karakter, må 
også europæiske lønmodtagere tages i ed. Og da der ikke er nogen vilje til at 
reformere ØMU’en selv, og for eksempel droppe krav af den karakter, som løn-
modtagerne fik at føle under eurokrisen, så må man søge legitimitet i en bre-
dere social- og arbejdsmarkedspolitisk dagsorden for at identificere de steder, 
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hvor det er muligt at give politiske indrømmelser. Det er efter min vurdering 
den bedst tænkelige analyse af modsætningen mellem den sociale søjle og den 
ØMU, som den er tænkt til at være en del af. 

Det flugter også fint med de store politiske forslag, der hidtil er kommet ud af 
den sociale søjle, herunder også et forslag om minimumsløn. Der er nemlig 
ikke tale om et forslag, som vil indføre en EU-mindsteløn og heller ikke en 
national minimumsløn. Der er alene tale om at sikre rammer til at garante-
re virkningen af mindstelønsordninger.32 Direktivet rummer med andre ord 
anvisninger på, hvordan en mindsteløn kan sikres overholdt, hvilke proce-
durer og principper, der skal være på plads nationalt for at gøre den effektiv. 
Indførelsen af egentligt bindende regler for mindsteløn er meget langt fra den 
lovtekst, Kommissionen har fremlagt. 

En vedtagelse af direktivet vil styrke EU’s rolle inden for arbejdsmarkeds-
politikken i almindelighed, og derfor har den danske fagbevægelse været i 
alarmberedskab fra første færd. Direktivforslaget lægger da også op til en 
højere grad af indblanding i overenskomstforhold. Falder overenskomst-
dækningen, antal organiserede med overenskomst i forhold til den samlede 
arbejdsstyrke, skal staten sikre ”en passende ramme” for kollektive forhand-
linger, om nødvendigt ved lovindgreb.33 Det ville være et klart indgreb i ar-
bejdsmarkedets parters autonomi.34 

Set med danske fagforeningsbriller er der ikke noget at vinde på hverken 
direktivforslaget eller mere bredt på indførelsen af EU-regler for mindsteløn. 
Men spørgsmålet er også, hvor meget der vil være vundet på det andre steder 
i EU, da direktivet som sagt handler om, hvordan en mindsteløn skal admini-
streres – ikke om, hvor høj den skal være. 

Det kan maksimalt betragtes som ”et godt skridt,”35 som ETUC bemærkede. 
Det kan også ses som en meget risikabel vej at gå. Direktivforslaget fremhæver 
mange steder udtrykkeligt, at ’konkurrenceevnen’ skal være en målestok for 
fastsættelsen af mindstelønnen, som når der står, at forslaget er ”designet på 
en måde, der tager højde for effekten på jobskabelse og konkurrenceevnen…”36 
Sådan en reference til konkurrenceevnen bør skabe frygt for, hvad etablerin-
gen af en EU-ordning for mindsteløn kan betyde i det øjeblik det vurderes af 
for eksempel Kommissionen, at mindstelønnen i et givet land ikke kan ret-
færdiggøres. I lyset af den ekspansion, vi har set i EU’s kompetence under 
ØMU’en, kan det føre til yderligere bureaukratisk styring af løndannelsen. 
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På den måde er den sociale søjle ikke en løsning på de problemer, der kom-
mer fra ØMU’en. Og at den er forbundet med de fem formænds opskrift på 
færdiggørelse af ØMU’en, betyder, at den ikke nødvendigvis fører til et so-
cialt resultat. Som Mark Dawson bemærker: ”Uden en mere radikal ændring 
af Den Økonomiske og Monetære Union er koordineringen af social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken i EU havnet i en blindgyde uden lette flugtveje”.37

Når det sociale Europa er underordnet

Den sociale søjle minder altså på alle måder om den underordning af social- 
og arbejdsmarkedspolitikken under andre politiske mål – konkurrenceevne 
først og fremmest – som har været et stabilt kendetegn ved EU i årtier nu. 

Selv en grusom krise har ikke ændret ved det forhold. Og ligesom mange i 
den europæiske fagbevægelse støttede markant op om Lissabon-strategien – 
trods alle tegn på, at den ikke rummede de håndtag, der var nødvendige for 
at imødegå en bredt baseret offensiv mod beskyttelse af lønmodtagerne – så 
holder de europæiske faglige sammenslutninger sig også denne gang fra en 
konfrontation med de anti-sociale grundpiller i EU-projektet. 

Mens ETUC således afholdt sig fra at udsende en separat udtalelse oven på 
vedtagelsen af den sociale søjle dengang i november 2017, så skrev de i stedet 
en fælleserklæring med BusinessEurope. Af denne fremgår, at de to parter 
står sammen om at ”forbedre koordineringen og samarbejdet inden for Den 
Økonomiske og Monetære Union, og sikre de fire friheder og Det Indre Mar-
keds funktion.”38 

At den europæiske fagbevægelse, ETUC, kan kvittere for den sociale søjle 
med opbakning til ØMU’en og Det Indre Marked siger nok noget om de rå-
dende styrkeforhold i EU. I de seneste to årtier har den europæiske fagbevæ-
gelse lært på den hårde måde, at de to bærende piller i EU-samarbejdet har en 
brod vendt mod faglige og sociale rettigheder. Og det er i grunden meget lidt, 
fagbevægelsen har formået i sine mange forsøg på at få EU til at ændre kurs. 
Det gælder for ØMU-politikken, lige som det gælder for Det Indre Marked. 

Det betyder imidlertid ikke, at intet er opnået. I 2018 blev en ny version af 
Udstationeringsdirektivet endelig vedtaget – en version, som endelig annul-
lerede den skadelige virkning af dommen fra december 2007, og som gjorde 
det muligt for fagbevægelsen at håndhæve kollektive overenskomster over 
for udenlandske arbejdsgivere. 
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Ved den lejlighed var der mange, der glædede sig, herunder Ole Christensen, 
medlem af Parlamentet for Socialdemokratiet: ”Det er en kæmpe sejr i kam-
pen for et fair indre marked. Det er helt afgørende, at alle som er udstatione-
ret i Danmark, skal have en dansk overenskomstmæssig løn, og det sikrer 
den her aftale.”39

I et andet perspektiv kunne man sige, at det tog mere end ti år for fagbevægel-
sen at generobre de rettigheder til at forsvare overenskomsterne, som alle tro-
ede, de havde ti år forinden. En overskuelig sejr, hvis man overhovedet kan 
kalde den dét. I dansk sammenhæng er ændringerne af direktivet blevet taget 
som udtryk for, at en slags B-overenskomster, der blev udviklet som svar på 
Vaxholm-sagen, nu er lovliggjort. Altså ikke fuld paritet. Derudover står det 
mere grundlæggende problem ved magt: At EU-domstolen har kompetence 
i den slags sager. 

Oprindeligt havde den europæiske fagbevægelse sat et andet og langt mere 
ambitiøst mål i kølvandet på Vaxhom, Viking, Rüffert og Luxemburg-dom-
mene. Det var en social protokol, som skulle hindre, at reglerne for Det Indre 
Marked blokerede eller underminerede sociale fremskridt.40 At det aldrig lyk-
kedes at skabe tilstrækkelig opbakning til det projekt, betyder at Det Indre 
Marked lægger et vedholdende pres på sociale rettigheder på samme måde 
som ØMU’en. Ikke fordi social- og arbejdsmarkedspolitikken ikke vil være 
på dagsordenen, men fordi sociale rettigheder vil være underordnet andre, 
mere fundamentale politiske mål for EU.
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Kapitel 9
Klimaet og manden på månen
 
”Dette er EU’s mand på månen-øjeblik,” sagde EU-kommissionens nye for-
mand i december 2019, da hun præsenterede EU’s køreplan for den grønne 
omstilling, European Green Deal (EGD). Aldrig har klima fyldt så meget på 
EU’s dagsorden, som siden planen blev vedtaget af Kommissionen og fik det 
blå stempel af medlemslandene. Hvor det tidligere var planer for konkur-
renceevne, der tog hovedrollen – som med Lissabon-strategien, Europa 2020 
og ’Bedre regulering’ – er det nu tilsyneladende klimaet, der står øverst på 
dagsordenen. 

Begejstringen over at se menneskehedens største aktuelle udfordring danne 
udgangspunkt for EU’s strategi var stor og blev taget godt imod i brede kred-
se. Også erhvervslivets vigtigste repræsentanter i EU, ikke mindst arbejdsgi-
versammenslutningen BusinessEurope, stemte i. Ved præsentationen af EGD 
sagde formanden for BusinessEurope Markus Beyrer: 

”European Green Deal er et vigtigt initiativ, som skal beskytte vores planet og 
sætte Europas kurs mod en bæredygtig fremtid. Spørgsmålet er ikke om den-
ne samfundsmæssige transformation er nødvendig, men hvordan vi sikrer, 
den bliver en succes… Det er derfor afgørende at forbinde European Green 
Deal med en stærk strategi for industrien, som kan tilvejebringe de mange 
hundrede milliarder euro i investeringer, der er behov for. Vi er parate til at 
komme med løsninger og til at arbejde med den nye Kommission for at gøre 
denne skelsættende dagsorden til en realitet.”1 

Det var en usædvanlig udmelding fra den kant. I de senere år har Business
Europe været blandt de mest fodslæbende lobbyorganisationer med den 
mindst klimavenlige tilgang. Arbejdsgivernes organisation har – i modsæt-
ning til mange andre lobbygrupper med mere begrænsede og specifikke mål 
– gjort flere helhjertede forsøg på at få EU til at sænke ambitionsniveauet, når 
det kommer til mål for reduktion af drivhusgasser. 

Denne gang havde Kommissionen indstillet at hæve måltallet fra 40 procents 
reduktion af CO2-udledningerne til 55 procent, men nu var BusinessEurope 
tavs. For noget andet syntes at være vigtigere, nemlig valget af redskaber og 
virkemidler, som skal hjælpe EU med at reducere udledningen af drivhusgas-
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ser. På det punkt havde BusinessEurope al mulig grund til at glæde sig over 
EGD. Den er omhyggeligt udformet, så den ikke udfordrer erhvervslivets 
interesser. Jagten på konkurrenceevnen har afgjort valget af virkemidler så 
meget, at strategien er vakkelvorn og utroværdig. Allerede to år efter annon-
ceringen af EU’s ”mand på månen-øjeblik” er raketten på forkert kurs. 

Konkurrenceevnen og klimapolitikken

Set fra BusinessEurope’s side tager EGD det rigtige afsæt. Det er ikke bare 
en klimastrategi, men også en ”ny vækststrategi”.2 En strategi der slår fast, 
at den politiske reaktion på klimaudfordringen skal være ”ambitiøs og om-
fattende og have som mål at maksimere fordelene for så vidt angår sundhed, 
livskvalitet, modstandsdygtighed og konkurrenceevne.”3 Med betoningen af 
konkurrenceevne og vækst er klimapolitikken kommet længere ind i varmen 
hos BusinessEurope. Spørgsmålet er så, hvilke modsætninger det kan afsted-
komme henad vejen, altså hvilke dilemmaer, der kan opstå mellem hensynet 
til konkurrenceevnen og den grønne omstilling. Hvis de to målsætninger var 
én og samme ting, ville verden se anderledes ud. Og et kig på hovedbygge-
stenene i EU’s strategi viser da også, at der er taget endog meget store hensyn 
til konkurrenceevnen og til væksten, at klimakampen i EU på mange måder 
vil være op ad bakke i de kommende år. 

EGD er ikke en færdig lovpakke med et katalog af præcise forslag. Det er en 
slags oversigt over mange initiativer på mange områder, som Kommissionen 
vil tage i de kommende år, og som de allerede er kommet et stykke hen ad 
vejen med. Der er flere markante udmeldinger at finde. Håndfaste formule-
ringer, som synes at indvarsle kursskifte på vigtige politiske områder. Især 
udmeldingerne om landbrug viser, at der i nogle kanter af EU-systemet fin-
des nye og progressive toner. 

Men der er som bekendt heller ikke meget tid at løbe på. Det kommende årti 
er afgørende for, om det skal lykkes at holde den globale opvarmning på un-
der 1,5 grader og dermed væk fra det irreversible scenario. 

Det er derfor ikke kun det langsigtede mål, der er interessant. Det lyder 
vældig godt, at EU skal gøres ”klimaneutralt” i 2050, men det betyder intet, 
hvis indsatsen på den korte og mellemlange bane er stærkt mangelfuld. Det 
spørgsmål, der skal stilles til EGD er derfor, om den vil levere varen inden for 
tidsrammen. 



179

Masser af gas

Det oplagte sted at begynde med en vurdering af en klimaplan er at spørge, 
hvad den siger om fossile brændstoffer. Hvor skal energien komme fra, hvis 
reduktionsmålene skal nås. Hvad skal vi undvære, og hvad skal vi udbygge. 
Så hvad siger European Green Deal om olie, kul og gas?

Overraskende nok siger European Green Deal ingenting om olie. Ikke et ord. 
Derimod er der et par sætninger, der handler om kul, som er værd at bide 
mærke i: EU skal presse på internationalt for et stop for nye kulkraftværker, 
og på de indre linjer skal kul udfases hurtigt. Det skal ske i en udvikling, 
hvor vedvarende energi skal være dominerende på kraftværkerne, suppleret 
af ’dekarboniseret gas’. 

Og her er vi så ved en af hjørnestenene i EGD, nemlig gas, der – som det står 
skrevet – skal betragtes som et ’overgangsbrændstof’, som skal hjælpe især 
Central- og Østeuropæiske lande væk fra kul. Det til trods for, at gas ikke er 
markant bedre end kul.

’Dekarboniseret gas’ dækker over flere metoder, man i mange år har ekspe-
rimenteret med rundt omkring i verden. Carbon Capture and Storage (CCS) 
går ud på at opsamle CO2 under afbrændingen og lagre den dybt nede i jor-
den (eller pumpe den ned i oliefelter for at gøre yderligere udvinding lettere). 
Carbon Capture and Utilization (CCU) går et skridt længere og anvender op-
samlet CO2 til at producere brint, der igen kan bruges som brændstof. Derud-
over er det biogas og brint. 

CCS, CCU og brintproduktion har fyldt meget i EU i de senere år, og der 
bruges store penge på at udvikle teknikken bag dem. Men uden noget stort 
resultat. I 2018 meldte EU’s revisorer ud, at de store pengebeløb, der er brugt 
på CCS ikke er retfærdiggjort af resultaterne.4 Der er simpelthen ikke erfa-
ringer og teknologi til massiv anvendelse af CCS. Der har været gennemført 
mange eksperimenter i lille skala, men en omstilling til udbredt brug tager i 
bedste fald meget lang tid, vil være meget omkostningstung og måske allige-
vel ikke levere resultatet. På samme måde med produktion af brint, som har 
været stærkt hypet i EU i de senere år. Dertil kommer, at de fleste måder at 
producere brint på ikke er spor bæredygtige.5 

Alligevel er ’dekarboniseret gas’ en central faktor i EU’s energi- og klimapoli-
tik. Formodningerne om, at CCS og CCU i fremtiden kan sikre, at vi blot kan 
fjerne drivhuseffekten fra gassen – ’dekarbonisering’ – er med til at legitimere 
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en voldsom ekspansion. Gasindustrien har i mange år presset hårdt på at få 
opbakning til udbygning af gasinfrastrukturen i EU, ofte i samarbejde med 
andre industrigrene med interesse i gas, såsom kemiindustrien. 

Denne ’gaslobby’ er især gået efter at projekter vedrørende store gasledninger 
gennem både Sortehavet og Middelhavet samt gasterminaler. Projekter som 
i EU fik status som prioriterede EU-projekter, såsom de såkaldte Projects of 
Common Interest. I 2016 alene investerede gaslobbyen mere end 100 millioner 
euro (745 millioner kroner) til deres kamapgner for at på opprioriteret gas.6 
Og i perioden 2010-2019 brugte bare fem olie- og gasselskaber over 250 milli-
oner euro på lobbyarbejde (mere end 1,8 milliarder kroner).7 

Resultatet er, at der i disse år er store EU-støttede gasprojekter på vej, såsom 
rørledninger fra Kaukasus og over Middelhavet og ni store gasterminaler. Da 
Kommissionen i oktober 2019 fremlagde en liste på 151 EU-støttede projekter 
til forbedring af energiinfrastrukturen, var 32 projekter for udbygning af ga-
sinfrastrukturen med i pakken.8

Gas har været en storpolitisk varm kartoffel i EU i mange år, fordi Rusland 
er den regionale storproducent. Og det gør det nærliggende at tro, at denne 
øvelse først og fremmest handler om forsyningssikkerhed. Men det kan iføl-
ge flere eksperter alligevel ikke være hele forklaringen på den voldsomme 
satsning. Tænketanken Artelys skrev i januar 2020, at ”den eksisterende gas-
infrastruktur i EU er tilstrækkelig til at håndtere en række forskellige frem-
tidsscenarier for gasefterspørgsel, selv i tilfælde af ekstreme brud på forsy-
ningslinjer.”9 Det er vigtigt i den sammenhæng at skelne mellem forsyninger 
og infrastruktur. Mangel på gas betyder ikke nødvendigvis, at infrastruktu-
ren er utilstrækkelig.

Det er dybt foruroligende, at EU udbygger infrastrukturen for fossile brænd-
sler. I maj 2021 udsendte Det Internationale Energiagentur IEA) en rapport, 
der sætter udviklingen i EU i relief. Ifølge IEA vil enhver ny investering i 
infrastruktur for fossile brændsler føre os over de 1,5 graders global opvarm-
ning, der er sat som det globale maksimum under Paris-aftalen, der skal sikre 
os mod de værste klimaforandringer.10 

Vi kan trøste os med, at der jo altid er en teoretisk mulighed for at sige stop, og 
måske ligefrem afvikle den infrastruktur, der er opført for nyligt. Problemet 
er bare penge. Når der først er investeret i så store projekter, så er der penge, 
som skal hentes ind igen, mange penge. Så der vil være kræfter i erhvervslivet 
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og på regeringsniveau, som vil ryste på hånden og foretrække at lade dem 
fortsætte. I den forstand vil vi være låst fast til gassen.

Emissionshandlens faser og kriser 

Svaghederne i en anden del af EGD er ikke mindre tydelige. Den er der nem-
lig allerede gjort mange erfaringer med. Det er handel med emissionskvoter, 
Emissions Trading System (ETS). 

ETS kaldes ofte for hjørnestenen i klimaindsatsen af Kommissionen. Han-
delssystemet er etableret for at presse de mest energiforbrugende virksom-
heder til at indtænke klimahensyn i deres produktion og begrænse deres 
energiforbrug. Systemet dækker ikke alle erhvervssektorer, ligesom det ikke 
udgør hele EU’s klimapolitik. Cirka 45 procent af udledningerne i EU er un-
derlagt reglerne for ETS, og det er derfor ret afgørende, hvad der sker i de 
sektorer (industri og energiproduktion). 

Grundtanken bag systemet er simpelt. Hvis virksomhederne holder igen med 
udledningen af drivhusgasser, kan de tjene penge på at sælge overflødige 
emissionstilladelser. Omvendt kan de købe retten til mere udledning, hvis de 
har behov for det, og hvis der er kvoter nok på markedet. 

Ifølge Kommissionen gør denne simple sammenhæng ETS til ”et af de mest 
omkostningseffektive redskaber til at begrænse udledningen af drivhusgas-
ser”. Med andre ord bliver udledningen reduceret dér, hvor det er billigst, ly-
der det. Det er Kommissionens alternativ til det, den kalder traditionel kom-
mandoregulering, hvor virksomhederne slet og ret bliver pålagt at reducere 
udslip eller indføre mere energivenlige produktionsmetoder. 

ETS nyder massiv opbakning fra erhvervslivets lobbyister. Allerede tilbage i 
1993 skrev ERT om den fremtidige klimapolitik, og at ”regler og beskatning 
er ikke den eneste vej. Tilladelser, der kan handles med kan være et nyttigt 
redskab…”11 Og for BusinessEurope har ETS alle dage været garanten for, at 
klimapolitikken ikke gør skade på konkurrenceevnen. Af gode grunde. 

ETS har været gennem tre faser, alle præget af svære problemer. I første fase 
fra 2005-2007 blev der uddelt kvoter i så rigelige mængder, at prisen på dem 
faldt som en sten. Det blev så billigt at få ekstra forureningstilladelser, at hele 
indsatsen ikke havde nogen effekt. I næste fase fra 2008-2012 blev EU ramt af 
finanskrisen, som satte den økonomiske aktivitet i stå i flere dele af økonomi-
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en. Det førte igen til meget billige tilladelser. I den tredje fase 2013-2020, blev 
kvoter blevet solgt på auktion, men også i den fase, har der været svære van-
skeligheder, blandt andet fordi der blev delt rundhåndet ud af gratis kvoter til 
industrigrene, som mente deres konkurrenceevne var truet. 

En rapport fra den danske regerings klimaråd fra 2017 kan tages som vid-
nesbyrd om den seneste fase. Ifølge rapporten var kvotesystemet på den tid 
”oppustet og lider under et stort overskud af kvoter. Konsekvensen er en lav 
kvotepris, og dermed er systemet ikke en reel drivkraft for den grønne om-
stilling.”12

Det er ikke fordi udledningerne ikke er blevet reduceret. I perioden mellem 
2005 og 2012 faldt udledningen af klimagasser i EU med cirka 1,1 gigaton 
CO2, og udledningen er også faldet i de sektorer, der er dækket af ETS. Ifølge 
en analyse fra 2013 lavet af forskningsinstituttet CDC Climat kan faldet dog 
ikke forklares som en konsekvens af ETS. I stedet vurderede forskerne, at fal-
det er et resultat af den økonomiske krise i EU sammenlagt med EU’s indsats 
for mere vedvarende energi og større energieffektivitet.

I de senere år har emissionshandlen tilsyneladende haft større indvirkning, 
men det er i en situation med høje energipriser. Således var prisen på udled-
ning af et ton CO2 i perioden mellem 2011-2017 under 10 euro, mens prisen 
er gået støt op i de senere år. I skrivende stund ligger den på over 60 euro per 
ton. Udviklingen skyldes dels en strammere regulering, såsom et lavere loft 
over det samlede antal kvoter. Men høje energipriser spiller en stor rolle for, 
hvor meget, der udledes. Hvis målet således er at presse virksomhederne til 
grøn omstilling, er emissionshandel et meget usikkert kort at bruge. 

Når ETS vedbliver med at være en hjørnesten i EU’s klimapolitik, skyldes det 
givetvis, at systemet er en måde at integrere store virksomheder i klimaind-
satsen uden at gribe til ”kommandoregulering”. Uddelingen af kvoter gør det 
endda muligt at finindstille kravene til de enkelte sektorer og virksomheder. 
Det betyder, at udvalgte erhvervsgrene eller virksomheder kan skånes ved at 
give dem kvoter i overmål. 

Gratis kvoter for konkurrenceevnen

Udover svingende energipriser, så er en anden stor fare ved ETS netop denne 
mulighed for finjustering hen ad vejen. En veltilrettelagt lobbyindsats kan 
sikre flere år, hvor klimavenlige initiativer og grøn omstilling fra bestemte in-
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dustrigrenes side ikke er nødvendige for dem, fordi de har fået billige kvoter 
i overmål. Især når kvotepolitikken er oppe til fornyet overvejelse, er lobby-
ist-trafikken ind og ud af mødelokalerne derfor hektisk. Under udfærdigelsen 
af et forslag fra 2015 til justeringer af ETS-systemet havde Kommissionen 52 
møder med erhvervslivet. Særligt olieindustrien, energisektoren, stål-, beton-, 
kemi- og transportsektoren er flittige gæster ved den slags lejligheder.13

Standardargumentet er, at EU’s erhvervsliv risikerer at tabe i den globale kon-
kurrence, når de pålægges klimaforpligtelser, også kaldet ”kulstoflækage”. 
Men det er bestemt ikke altid, der fremlægges dokumentation for den slags 
påstande, og der findes en mængde rapporter, der har peget i en anden retning. 

I 2008 analyserede Det Internationale Energi Agentur (IEA) EU’s energiin-
tensive sektorer (stål, cement, aluminium) og kunne konkludere, at der ikke 
var tegn på kulstoflækage14 – stik imod hvad industrien selv hævdede.15 I 2013 
vurderede tænketanken Ecorys i et studie bestilt af Kommissionen, at de før-
ste to faser af ETS ikke viste tegn på ”kulstoflækage.”16 Et tredje studie fra 
2015 fra London School of Economics konkluderede, at kvotehandel højst har 
en marginal virkning på konkurrenceevnen.17 Så klagesangen fra erhvervsli-
vet byggede på svag eller ingen dokumentation.  

Alligevel er ’kulstoflækage’ det spøgelse, som altid vil hærge ETS. Men gen-
nem en høj mødeaktivitet, kontakter i EU-systemet og en lang række breve 
og pressemeddelelser lykkes det for det meste, hvis ikke altid, at blødgøre 
beslutningstagerne. Mange industrigrene er effektive, så effektive, at de ikke 
bare formår at skaffe gratis kvoter i så rigt mål. De kan også høste en betrag-
telig ekstraindkomst ved at sælge de overskydende kvoter. 

Ifølge Kommissionens egne tal har cementindustrien skaffet sig ikke mindre 
end 3 milliarder euro (cirka 18,6 milliarder kroner) ad denne vej. Ifølge orga-
nisationen CE Delft har olieselskabet Shell høstet 781 millioner euro (svaren-
de til cirka 5,8 milliarder kroner) fra ETS i perioden op til 2016.18 Danske virk-
somheder som Aalborg Portland – den største enkeltstående udleder af CO2 
i Danmark – og Mærsk Olie og Gas har også tjent på systemet. Henholdsvis 
cirka 400 og 208 millioner kroner ifølge tænketanken CE Delft.19

Det er derfor ikke så underligt, at udledningerne fra industrien i Danmark 
ifølge tal fra Danmarks Statistik er steget siden 2014.20 I alt er der uddelt for 
200 milliarder euro gratis kvoter siden 2008, hvilket ifølge CE Delft har ført 
til ekstraprofitter på 50 milliarder euro, når alt lægges sammen.21 I sådan en 
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situation har industrivirksomheder ingen grund til at søge at begrænse ud-
ledningen og sakker lige frem bagud i den globale grønne omstilling. Den 
europæiske cementindustri udleder for eksempel mere CO2 per ton produce-
ret cement end cementindustrien i både Kina og Brasilien.22 

Kommissionens løsning på problemet med brancher, der gennemfører effek-
tive tigge-strategier for at udløse store, gratis kvoter, berører den internatio-
nale handel. Kommissionen har valgt at tage argumentet med kulstoflækage 
ganske alvorligt – dokumenteret eller ej – og har bebudet beskatning af im-
portvarer fra lande og fabrikker, som ikke har gennemført en omstilling – 
kaldet Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). 

Til gengæld er det planen for fremtiden at droppe gratis kvoter. Det er højst 
usikkert, om sådan et forslag har en fremtid. Der er mange elementer i de 
internationale handelsaftaler under WTO, som taler imod. Især hvis det kan 
læses som et forsøg på at beskytte egne virksomheder – og det er jo en del af 
baggrunden.23

Forslaget er blevet mødt med positive miner af erhvervslivet. Nogle indu-
strigrene så gerne sådan en ekstrabeskyttelse indført. Men de gratis kvoter 
giver de nødigt slip på. BusinessEuropes formand Markus Beyrer skrev i juni 
2021 til Kommissionen, at gratis kvoter ”er afgørende for at give incitamenter 
til producenter i EU for at skabe fabrikker, som præsterer bedst.”24

Markus Beyrers brev faldt ikke længe før, at Kommissionen skulle offentlig-
gøre sit forslag til, hvordan ETS skal udvikle sig frem til 2030. Som så ofte før 
var hans tone alarmistisk. ”Kulstoflækage er desværre allerede en ulykkelig 
realitet, og det er afgørende at forhindre dét fænomen i at underminere vores 
konkurrencedygtighed og klimainitiativer.”25 I brevet plæderede Beyrer for 
både gratis kvoter og for CBAM-afgifter. Og Kommissionen var imødekom-
mende. I juli 2021 fremlagde Kommissionen så sit forslag til, hvordan ETS 
skal fungere i årene 2022-2030. Og her fulgte de trop: Hvis det står til Kom-
missionen, skal der fortsat være gratis kvoter til rådighed, også i tiden efter 
CBAM træder i kraft – hvis eller når det sker. Faktisk åbnes der for, at der 
være gratis kvoter til uddeling helt frem til 2035.26

ETS for skibsfart, flytrafik og transport 

Der er altså tegn på, at der også langt ud i fremtiden vil blive givet plads til 
indrømmelser til industrien inden for ETS. Råber de højt nok op om kulstof-
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lækage, synes der ikke at være langt til gratis kvoter. Derfor er det svært at 
blive imponeret over, at EGD lægger op til, at hele tre områder nu skal hånd-
teres efter samme devise – nemlig skibsfart, flytrafik og transport. 

For selvom der gennem tiden er blevet skruet på parametrene i EU, for ek-
sempel gennem fastsættelse af et lavere loft for det samlede antal kvoter, så 
er reglerne både komplekse og fleksible, og de giver plads til fortolkninger og 
manipulation. At de tre områder lægges ind under ETS, er ikke en garanti for 
succes, og slet ikke i tiden op til 2030. 

I EGD skal ordningerne for skibsfart og flytrafik indrettes i samarbejde med 
de internationale organisationer på de to områder, henholdsvis International 
Maritime Organization (IMO) og International Commercial Airlines Organi-
sation (ICAO). I begge tilfælde er der tale om FN-agenturer med et blakket ry 
på klimaområdet, fordi de er domineret af de store virksomheder i brancher-
ne, som agerer, som om de var deres talerør. 

Men der er andre og mere grundlæggende årsager til, at udvidelsen af ETS til 
de tre områder ikke skal ses som et effektivt klimatiltag. Selv hvis systemet 
fungerer som det skal, og vi ikke kommer til at se EU’s ETS som en gavebod 
for shippingvirksomheder og luftfartselskaber, så vil det ikke være et effek-
tivt virkemiddel. I hvert fald ikke, hvis man skal tro de grønne organisatio-
ner, som har fulgt de tre områder mest. 

For transport – biler, busser og lastbiler især – gælder, at ETS ikke vil gøre 
en stor forskel på prissiden, og alene af den grund ikke vil føre til ændret 
adfærd. NGO-paraplyen Transport & Environment har regnet på, hvad en 
ekstraudgift til CO2-kvoter vil betyde for benzinprisen og fandt frem til en 
prisstigning på omtrent 50 øre per liter, baseret på prisen på kvoter i begyn-
delsen af 2020 (som var relativt høj). I deres vurdering vil det ad åre føre til en 
2 procents reduktion af emissionerne fra vejtransport.27 

Af den grund er det andre redskaber, der skal til. For eksempel strammere 
regler for brændstofeffektivitet eller begrænsninger og i sidste ende forbud af 
salg af nye diesel- eller benzinbiler. Det giver al mulig mening, at de varmeste 
fortalere for at inkludere transport under ETS har været bilindustrien.28 Med 
transport under ETS kan de håbe på, at interessen for andre virkemidler fal-
der – og selv taber de intet på ETS. 

Hvad angår skibsfart er problemstillingen ikke anderledes. UMAS, en britisk 
konsulentvirksomhed med ekspertise inden for skibsfart, har udarbejdet en 
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rapport om den effekt, ETS vil have på området. De konkluderer, at hvis sy-
stemet skulle have en væsentlig indvirkning på sektoren, så skal prisen på 
kvoter ligge på omkring 200 dollars per ton – omtrent det dobbelte af den 
hidtidige rekord.29 

For flyfart gælder, at Kommissionen hidtil har lagt op til en meget forsigtig 
tilgang overfor flytransporten. Det ses på mængden af gratis kvoter og ved, at 
alle fly til og fra destinationer uden for EU vil være undtaget ETS-reglerne.30 
Her gælder i stedet kvotesystemet udviklet af den internationale luftfarts-
organisation ICAO, et system kaldet CORSIA. Et system så ringe og fuld af 
smuthuller, at der er tale om det rene greenwashing. Men samtidig altså et 
system, som EGD så ud til at læne sig opad.31 

Samlet set strammes der i Kommissionens forslag lidt op på hastigheden af 
reduktionerne. Der lægges et lavere loft over de samlede emissioner, men den 
grundlæggende usikkerhed ved ETS består i mange år endnu. Det er et sy-
stem med den uskrevne grundpræmis, at når en industrigren råber højt nok, 
så er der altid fleksibilitet at finde. Er det på den baggrund rimeligt at tro, at 
det kan levere i den næste afgørende fase? Hvis de seneste femten år med ETS 
giver et fingerpeg, så er det ikke troværdigt. 

Grønne handelsaftaler

EGD tager også livtag med handelspolitikken i bredere forstand. Ikke bare 
vil Kommissionen styrke dialogen med handelspartnerne, de vil også arbejde 
videre med særlige bæredygtighedskapitler i handelsaftalerne og sikre hånd-
hævelse af dem, der allerede er på plads. ”Bæredygtighedsforpligtelserne er 
blevet styrket løbende i EU’s handelsaftaler, navnlig med hensyn til at inten-
sivere indsatsen mod klimaændringer,” står der i EGD.  Og disse ”bestræbel-
ser vil blive yderligere styrket med udnævnelsen af den øverste ansvarlige for 
håndhævelse af handelsaftaler.”32

Og det er rigtigt, at mange bilaterale handelsaftaler har kapitler eller bilag, 
der handler om fælles ønsker om, at samhandlen foregår på et miljømæssigt 
forsvarligt grundlag, som fører til en bæredygtig udvikling. Men disse ka-
pitler og bilag udgør netop ikke forpligtende dele af handelsaftalerne. Og i 
det omfang, den operative del af aftalerne fører i en anden retning, udgør de 
ikke nogen nævneværdig modvægt og har derfor også været skarpt kritiseret 
i årevis.
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Allerede i 2011 fik det Kommissionen til at sikre oprettelsen af rådgivende 
organer, som skulle sikre, at ’bæredygtighedskapitlerne’ i handelsaftalerne 
blev respekteret. Det er siden blevet til oprettelsen af 11 ’vagthunde’, som har 
vist sig at være lige så meget til pynt, som de bæredygtighedskapitler de var 
sat til at følge op på. 

I oktober 2021 henvendte de 11 grupper sig kollektivt til Kommissionen i et 
brev, hvor de konstaterede, at de ikke havde været effektive, og betvivlede om 
det overhovedet var muligt for dem ”at gøre det, de var oprettet for at gøre.” 
Deres anbefalinger var ikke blevet afspejlet i EU’s prioriteter, og mens der 
indimellem blev ”reflekteret” over deres bidrag, blev der ikke fulgt konkret 
op på sagerne.33

På det seneste har den såkaldte Mercosur-aftale mellem EU på den ene side 
og Brasilien, Uruguay, Paraguay, og Argentina på den anden helt undermi-
neret Kommissionens fromme løfter om nye, bæredygtige handelsaftaler. 
EU-Mercosur er nok den mest miljøskadelige aftale i det seneste årti, som EU 
har indgået. Der er tale om en aftale med et markant klimaaftryk.34 

Det er sjældent, at en bilateral handelsaftale vækker den store opmærksom-
hed. Men i dette tilfælde har både brasilianske og europæiske miljøorganisa-
tioner haft gennemslagskraft. Aftalen er for længst underskrevet og forhand-
let på plads, men ratifikationen udestår, og den trækker ud. 

Rundt om i EU’s hovedstæder er det lykkedes at få nationale parlamenter til 
at overveje de miljømæssige konsekvenser, som ikke var klare, da aftalerne 
blev underskrevet i 2019. I marts 2021 udtalte EU’s Ombudsmand, at Kommis-
sionen havde begået en alvorlig fejl og havde undladt – som reglerne ellers 
foreskriver – at færdiggøre en miljøkonsekvensvurdering før aftalen blev un-
derskrevet, og at dette måtte vurderes som ”dårlig forvaltning”.35

Kommissionen må derfor kæmpe med renomméet, når bæredygtige handels-
aftaler placeres i hjertet af klimastrategien. Foreløbig er der ikke noget nyt 
under solen, og bæredygtige handelsaftaler er endnu helt teoretiske. 

Fra jord til bord

På især ét område tager EGD et markant skridt fremad, og det er inden for 
landbrug og fødevarer. Landbruget skal være bæredygtigt, og det skal ”jord 
til bord-strategien” sikre, blandt andet gennem en ”væsentlig reduktion i bru-
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gen af og risikoen ved kemiske pesticider samt brugen af gødningsstoffer og 
antibiotika. Kommissionen vil på baggrund af dialog med interessenterne 
kortlægge de foranstaltninger, herunder lovgivningsmæssige, der skal tilve-
jebringe disse reduktioner. Andelen af økologisk landbrug i Europa skal også 
øges. EU skal ”stimulere et bæredygtigt fødevareforbrug og fremme sunde 
fødevarer, der kan betales af alle.”36 

Det er fin musik for økologers ører, og også for dem, der sidder på økologiske 
landmænd. Men i denne sammenhæng er ’interessenterne’ en berømt magt-
faktor i EU-politik: De store landmænd og agroindustrien. Jord til bord-stra-
tegien blev yderligere detaljeret af Kommissionen i maj 2020, da der blev fast-
sat målet, at brugen af kemiske pesticider og særligt farlige pesticider, skal 
halveres inden 2030.37 Et mål, som fik opbakning fra både Ministerrådet og 
Parlamentet.

Men der manglede den afgørende handlingsplan. De præcise skridt der skul-
le tages for at sætte det hele i værk. Det har allerede vist sig at være mere 
end vanskeligt, for en gennemførelse af Jord til bord-strategien er ikke mulig 
uden en ændring af Den Fælles Landbrugspolitik. Hvis Jord til bord-strate-
gien ikke får stor betydning for landbrugsstøtten, er udsigterne til økologisk 
omstilling ringe. Og på det terræn står projektet over for en stærk koalition af 
storbønder, agroindustrien samt flere regeringer. 

Som reaktion på Jord til bord-strategien iværksatte den organisation, der 
har talt storbøndernes sag i EU i årtier, COPA-COGECA, en kampagne for at 
undgå klare forpligtelser og få ambitionsniveauet reduceret. Det var en lob-
bykampagne, hvor både kemi- og fødevareindustrien optrådte som allierede, 
herunder den tyske kemigigant BASF, samt den internationale sammenslut-
ning af pesticidproducenter, CropLife.38 

Deres taktik var at holde Jord til bord-strategien så meget ude af Den Fælles 
Landbrugspolitik som muligt, og den mulighed opstod i tiden efter lancerin-
gen af både EGD og af Jord til bord-strategien, nemlig under en revision af 
reglerne for Den Fælles Landbrugspolitik. 

En sjælden koalition mellem små landmænd, grønne organisationer og 
Kommissionen versus storbønder, agroindustri og (især) den tyske og den 
franske regering.39 Sidstnævnte trak det længste strå. Der blev ikke indbyg-
get betingelser af betydning for landbrugsstøtten, da den endelige version 
af den reviderede landbrugspolitik lå klar i november 2021. Siden skulle den 
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russiske invasion af Ukraine i februar 2022 blive brugt af agroindustrien og 
dens allierede til at plædere for en udskydelse af planen langt ud i fremtiden, 
eller alternativt, at den bliver droppet.40 Efter kort tid lovede også landbrugs-
kommissær Wojchiechowski, at der vil blive kigget på planen igen ”i lyset 
af de problemer med forsyningen af fødevarer,” som invasionen angiveligt 
gav. Jord til bord-strategien – planen om mere økologisk landbrug og langt 
mindre brug af sprøjtemidler, fremstår derfor som en løs hensigtserklæring.41

  
Klimapolitik og budgetregler

Den grønne omstilling bliver en dyr affære. Ifølge EGD skal der omtrent 260 
milliarder euro (eller omtrent 2 billioner kroner) til i ekstra investeringer om 
året for at opfylde reduktionsmålet for 2030.42 Og EGD rummer da også nogle 
ret udgiftstunge planer. Ikke bare i form af mere vedvarende energi, men 
også for eksempel energirenovering af boligmassen, der fremhæves som et 
vigtigt indsatsområde i EGD.

Men der er ikke en klar plan for, hvor de penge skal komme fra, og det kan 
blive en tung byrde at løfte i EU-sammenhæng. Alle EU-lande er i øjeblikket 
på vej ud af en svær økonomisk situation på grund af coronapandemien. Og 
det tegner til, at mange EU-lande ender med stor gæld og økonomiske van-
skeligheder for statsbudgetterne.43 

Det kunne man jo godt vælge at leve med og så bare beslutte, at det er nu, der 
skal ske noget og gøres en særlig indsats for at redde os selv og kloden fra 
katastrofale klimaforandringer. Men det kan man ikke bare vælge i EU. Her 
hersker stramme regler for budgetpolitikken, og bringes underskud og gæld 
ikke ned, kommer medlemslandet i skruestikken. Som vi har set, er forhand-
linger om opblødning af reglerne gået i hårdknude ved utallige lejligheder 
(se kapitel 4).  

Så når EGD bringer noget ind i billledet, som tilsyneladende forudsætter store 
offentlige investeringer, så efterlader det et stort spørgsmålstegn. Det gælder 
for eksempel energirenovering af boligmassen, som vil kræve mange penge. 
Det spørgsmål indgik imidlertid i en stor pakke af forslag, Kommissionen 
kom med i juli 2021, ”Fit for 55”. 

Ifølge denne plan skal også boligmassen underlægges regler for emissi-
onshandel (ETS). Det vil sige, at ejendomme med dårlige energiforhold, for 
eksempel dårlig isolering, kommer til at betale for emissionstilladelser på 
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markedet. Omvendt vil ejendomme med meget gode forhold, hvis der for ek-
sempel er foretaget store investeringer i energiforbedringer, have kvoter, der 
kan sælges på markedet. 

I dette spil synes det at være klart, hvem regningen ender hos, nemlig be-
boere i dårligt byggeri. Og som regel de fattigste. ”Dette vil betyde, at reg-
ningen for kvoterne bliver sendt til lejere, som ikke har råd til at betale for 
energirenovering, og til mennesker i områder med dårlig offentlig transport. 
Ifølge et tidligt estimat, vil husholdningernes energiregninger stige med gen-
nemsnitligt 429 euro om året (3.200 danske kroner) – hvilket mange ikke kan 
betale. Mængden af udledninger, vi sparer, forventes ovenikøbet ikke at være 
betydelige,” skrev Martha Myers fra Friends of the Earth i en kommentar.44

Med andre ord, har Kommissionen fundet en snuptagsløsning på et stort po-
litisk problem, om end næppe en holdbar løsning.

Småpenge bliver til store penge

Men selv hvis den type løsninger bliver accepteret, er der stadig et stort hul i 
regnskabet. Et hul, som Kommissionen vil fylde med private penge. For kort 
efter lanceringen af EGD kom Kommissionens eget konkrete bud på, hvordan 
1 billion euro kan tilvejebringes i perioden 2021-2027. Det er omtrent halvde-
len af den samlede nødvendige sum af ekstra investeringer, der skal komme 
fra Sustainable Europe Investment Plan.45

Men planen hviler på nogle forudsætninger, som ser meget vakkelvorne ud. 
Efter planen skal halvdelen af pengene tilvejebringes fra det eksisterende 
EU-budget,46 først og fremmest ved at indføje et stærkt grønt element i regio-
nalstøtten og i Den Fælles Landbrugspolitik, på linje med andre eksisterende 
initiativer, såsom Just Transition Mechanism – et meget lille initiativ til at 
støtte grøn omstilling i de lande, hvor det ser sværest ud, for eksempel Polen.  

Den øvrige del af planen handler om at stimulere private investeringer ved at 
støtte udlån fra Den Europæiske Investeringsbank. Mindre summer i tilskud 
eller garantier for lån skal sikre, at små penge bliver til store penge. Dette er 
en videreførelse af den såkaldte Juncker-plan, der blev iværksat i 2015, og som 
dengang blev præsenteret som en løsning på lav økonomisk vækst. Et bidrag 
på bare 21 milliarder euro til at stimulere investeringer skulle vokse til hele 
315 milliarder euro i årene efter 2015. Juncker-planen var aldrig det økonomi-
ske mirakel, den ellers blev præsenteret som. 
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I september 2019 vurderede tænketanken Counterbalance, at resultatet ef-
ter fire år med Juncker-planen lå på under en fjerdedel af målet.47 Alligevel 
prøver Kommissionen at videreføre det samme koncept med klimaplanen. 
Derudover kniber det med fokus. For der er alene tale om støtte til store profi-
table projekter – ellers ville EIB aldrig røre ved dem. ”Denne tilgang ignorerer 
det faktum, at det meste af den grønne omstilling simpelthen ikke kan løses 
gennem almindelig bankvirksomhed og ikke vil give overskud på investerin-
gen,” skrev Counterbalance i deres analyse af Kommissionens investerings-
plan.48 

Ligesom i Juncker-planen er private investeringer altså udset til ”at spille en 
afgørende rolle for finansieringen af den grønne omstilling. Der er behov for 
langsigtede signaler, således at midler og kapital rettes mod grønne investe-
ringer, og strandede aktiver undgås,” lyder det i EGD.49 Det skal også ske ved 
at påvirke finansmarkederne, så Kommissionen har taget fat på en hel buket 
af initiativer for ’bæredygtig finans’ – en plan, som er udrullet over en halv 
side i teksten. 

Der er dog ikke så meget at hente. Finansvirksomhederne skal bringes til at 
forbedre deres information om miljøpåvirkningen af deres aktiviteter, og der 
skal vedtages en taksonomi, som kategoriserer forskellige typer investeringer 
efter deres miljøpåvirkning, altså vurderinger af om de er grønne eller ej. 
Dette sidste er netop vedtaget, og status er her, at gasinfrastruktur (og atom-
kraft) har fået det grønne stempel af Kommissionen.50 

Det kan blive et stort problem, at gassen nu ser ud til at få status som ’over-
gangsbrændsel’, som skal nyde fremme, når for eksempel EIB skal vurdere 
projekter under Sustainable Europe Investment Plan.51 Det har affødt skarpe 
reaktioner og protester, at taksonomien foreløbigt endte dér. At dømme efter 
den status som ’dekarboniseret gas’ har i EGD, er det dog ikke overraskende. 
Det udestående spørgsmål er, om det videre tovtrækkeri med Parlamentet og 
Rådet kan gøre skaden god igen. Umiddelbart ser det ikke sådan ud. 

Klimaet møder konkurrencestaten

Der er mange andre, men mindre aspekter af EGD, som ikke nævnes her, 
fordi de fylder meget mindre. Ovenstående giver et grundlag for en karak-
teristik og vurdering af den plan, som Ursula von der Leyen kaldte ”EU’s 
mand på månen-øjeblik.” Det er en plan, hvor alle midler, der tages i brug er 
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grundigt screenet for deres indvirkning på erhvervslivet i almindelighed og 
konkurrenceevnen i særdeleshed.

Emissionshandelssystemet blev i sin tid sat sammen, så effekten på erhvervs-
livet ville være minimal. Og det har systemet levet op til. Men det har ikke 
leveret grøn omstilling og massive reduktioner af udslippet. Systemet har 
haft så mange og lange svære perioder, at dets centrale placering i EU’s kli-
mastrategi bedst forklares med, at andre hensyn end klimaet er afgørende 
for klimapolitikken. Og når vi bevæger os ind på handelspolitikken, er der 
ikke hidtil kommet andet ud af EU end retorik omkring bæredygtig handel – 
parallelt med at EU indgår handelsaftaler som EU-Mercosur, potentielt med 
store og alvorlige miljøkonsekvenser. 

Det er klimapolitikken som møder konkurrencestaten. Med EGD har Kom-
missionen og Rådet sat klima i centrum for EU-politikken, men der er nog-
le klare grænser for, hvilke virkemidler de har villet bruge. Andre politiske 
hensyn har vejet tungere. Det gælder også for finansieringen, hvor netop kli-
makrisen er en oplagt lejlighed til at iværksætte massive, offentlige investe-
ringer. I stedet holder EU fast i den stramme budgetpolitik og satser mod alle 
odds på, at finansmarkederne vil træde ind og fylde hullet.

I de kommende år vil der efter alt at dømme opstå mange muligheder for at 
rette kursen en smule eller lidt mere. Der er en offentlig opinion i Europa, 
som kræver meget mere, end EGD vil levere, så der er ikke tale om en lukket 
bog i den forstand. Og udviklingen kan kun gå for langsomt. Kravet til EU’s 
klimapolitik er ikke så meget, at den skal være fantastisk i 2050, men at den 
kan levere på den korte bane.
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Kapitel 10
Konkurrencestatens demokratiske underskud

I juli 2021 udgav den internationale organisation mod korruption Transpa-
rency International en rapport med titlen ”Global Corruption Barometer EU” 
om forholdene i EU. Hovedelementet i rapporten var en spørgeundersøgelse 
med både opløftende og nedslående svar på befolkningens tiltro til myndig-
hederne eller mangel på samme. Et sted spørger Transparency International 
om respondenterne er enige i, at deres regering overvejende er styret af nogle 
få ’store interesser’, der søger at fremme deres egne interesser. 

Til det spørgsmål svarede 53 procent af de adspurgte: ja. Der var en svag 
overvægt blandt svarene fra Sydeuropa og Central- og Østeuropa, men ikke 
så markant, som man skulle tro. Tyskland lå med 62 procent positive svar 
pænt over gennemsnittet, mens Italien lå lidt under med 51 procent. Danmark 
lå næstsidst med ’kun’ 25 procent.1

De tal fortæller os, at forestillingen om store virksomheders magt har godt 
tag i folkedybet. Og det skal ses på baggrund af en transformation, vi har 
oplevet i de seneste årtier, hvor virksomheders interesser, især store transna-
tionale virksomheders interesser, har højeste prioritet i vækst- og akkumula-
tionsstrategierne nationalt, ligesom de har på europæisk plan. 

Transnational kapital i inderkredsen

Transnationale virksomheders interesser har ikke fået den centrale status og 
opnået hegemoni, alene fordi den måde, staten er opbygget og arbejder på, 
gør den sårbar overfor modydelser og derved for, at politikere ender med 
at repræsentere disse virksomheder. Ikke fordi det ikke forekommer. Li-
sten over EU-kommissærer som er gået direkte fra en af de øverste poster i 
EU-hierarkiet til en stor virksomhed, er meget lang. For blot at nævne nog-
le få: Kommissionsformændene José Manuel Barroso (2010-2015) og Romano 
Prodi (1999-2004) sluttede sig begge til den store amerikanske investerings-
bank Goldman Sachs kort tid efter, deres respektive embedsperioder var slut. 
Industrikommissær Mario Monti gik samme vej. Tilpas mange af sådanne 
karriereskift har skabt diskussion og ført til flere opstramninger i de senere 
år, men ikke på en måde, der lægger alvorlige hindringer i vejen for eks-kom-
missærer.2 
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Denne type direkte relationer mellem transnational kapital og beslutningsta-
gerne skal ses som et udtryk for et større problem. Et problem, som består i at 
nogle bestemte kapitalinteresser er taget som det naturlige udgangspunkt for 
opbygningen af EU i de seneste årtier. Denne bog blev indledt med et blik på 
en udveksling mellem Kommissionen og den mest markante lobbygruppe for 
transnational kapital, vi kender i EU, nemlig ERT. En udveksling, som ikke 
bare handlede om den nære politiske horisont i 1993, men om hvad EU skulle 
være, og hvilken rolle EU skulle spille. 

Når man ser på ERT’s forslag med den mellemliggende periode i baghovedet, 
er det slående, hvor mange af ERT’s idéer som er blevet ført ud i livet. Ikke 
fordi rapporten fra den gang Beating the Crisis, på forunderlig vis blev kon-
verteret til en håndbog for beslutningstagere, men fordi ERT præcist udtrykte 
disse idéer i forhold til EU’s udvikling, og fordi idéerne repræsenterede netop 
de virksomheder, der var udset til at bære EU’s fremtid. I årtierne efter skulle 
ikke bare ERT, men også et pænt udsnit af andre lobbyorganisationer i Bru-
xelles konstant minde både Kommissionen, Parlamentet og Rådet om deres 
magt. 

Det gik, som de ville

Det er ikke alle transformationer hen imod konkurrencestaten, som kan spo-
res til ERT og de interesser, som storindustrien repræsenterer. Når vi ser på 
ambitionen om at få et liberaliseret finansmarked i EU, måtte regeringerne og 
Kommissionen også kigge andre steder hen, men anvendte alligevel samme 
tilgang som med ERT: Når industrien ikke er tilstrækkeligt organiseret til 
at sætte en dagsorden for institutionerne, så må institutionerne aktivt skabe 
dialogen og samle dialogpartnerne. 

Det skete under forberedelsen til liberaliseringen af finansmarkederne i 1999, 
hvor Kommissionen sikrede, at reformplanerne flugtede med tænkningen i 
store europæiske banker og andre finansinstitutioner. Med finanskrisen be-
viste denne tilgang, hvor skadelig den var, uden det førte til et sporskifte. 
Også efter krisen var Kommissionen og Rådet opsat på at lade store finans-
koncerner sætte dagsordenen.

Så der er selvsagt mange andre spillere om bordet end ERT. Men i kraft af 
organisationens rolle som en slags intellektuel samlende kraft, der giver et 
politisk udtryk for storindustriens interesser, har de haft stort held med deres 
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arbejde. Havde de lavet en afkrydsningsliste i 1993 med deres centrale mål 
for EU’s udvikling, ville der ikke have været mange flueben tilbage at sætte.

ERT har været med til at skabe et EU med et stærkt liberaliseret indre mar-
ked, hvor de fire friheder råder over alt andet, og med regler, der dækker en 
stor del af samfundsøkonomien – et design, som konstant sætter ikke-kom-
mercielle samfundsmæssige interesser under pres. De har fået skabt et EU, 
hvor social- og arbejdsmarkedspolitikken er underordnet den økonomiske 
politik, og som har erobret kompetencen til at presse den model igennem, hen 
over hovedet på fagbevægelsen. De har fået en konkurrencepolitik, som giver 
rigelig plads til at opbygge mega-koncerner. De har fået en handelspolitik, 
som stiller et mægtigt apparat til rådighed for at indfri de ønsker, store euro-
pæiske virksomheder måtte have på den globale scene, uden synderlig plads 
til overvejelser om den virkning, politikken vil have på andre, herunder de 
lav- og mellemindkomstlande, der må slås hårdt for at minimere tabene på 
den handelspolitiske arena. 

Når det kommer til intellektuel ejendomsret på et så vigtigt område som me-
dicinske produkter, har EU oven i købet taget prisen som den mest snævert 
tænkende økonomiske stormagt. Sidst men ikke mindst har ERT fået placeret 
begrebet ’konkurrenceevne’ centralt i EU-systemets selvopfattelse af, hvad 
hele formålet med EU-projektet er. 

Nationalstaternes transformation

Hvad der foregår i EU-institutionerne, og hvordan de institutioner foran-
drer sig i den ene eller den anden retning, er selvfølgelig ikke hele histori-
en. I samme proces hvor EU’s betydning udbygges gennem store skridt som 
traktatændringer og strategiudviklingen og små skridt som vedtagelse af 
direktiver og forordninger på nye områder, undergår også nationalstaterne 
en udvikling. Den europæiske konkurrencestat betegner ikke en overordnet 
udvikling, der blot tilføjer nationalstaterne en dimension. Nationalstaterne 
forandres i samme proces. 

Ser vi på Danmark, kan vi for eksempel se en markant anderledes social- og 
arbejdsmarkedspolitik end i 1980’erne. Vi har fået en finanssektor, som fylder 
langt mere i det økonomiske landskab end for få årtier siden. Parallelt med 
udviklingen af EU som konkurrencestat har også den danske stat ændret sig 
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markant. Selvom der endnu er elementer i den danske model, der adskiller 
sig fra de fleste andre EU-lande – en større offentlig sektor, et arbejdsmarked  
med en stærk fagbevægelse, solidarisk finansiering af gratis sundhedsydelser 
og et underliggende gratisprincip for uddannelsessystemet – så er også Dan-
mark under forandring. 

Et af tegnene herpå er Danmarks rolle i EU, hvor regeringen har været en del 
af den koalition, som har presset mest på for liberalisering af finansmarke-
derne og har været mest fjendtligt indstillet over for de spæde forsøg på at 
inddæmme og regulere finanssektoren – som med skatten på finanstransak-
tioner og med bankregulering. Det skyldes måske, at koncentrationen i den 
danske finanssektor er meget høj og med nogle få store banker, Danske Bank 
og Nordea, i en stærkt dominerende position. 

Ligeledes har Danmark været blandt de lande, som gennem tiden har væ-
ret mest forhippet på vidtrækkende patentregler, ansporet af store danske 
medicinalvirksomheder. Og når det kommer til den fælles økonomiske poli-
tik og videreudviklingen af ØMU’en, er Danmark på ’strammerholdet’. Den 
danske opbakning til en strammere finanspolitik og asociale arbejdsmar-
kedsreformer i for eksempel Sydeuropa er åbenlys og rydder enhver illusion 
om, at Skandinavien skulle være en del af en socialdemokratisk pol i EU, 
af bordet. Selv formanden for Fagbevægelsens Hovedorganisation Lizette 
Risgaard har meldt sin støtte til EU’s pres for strukturreformer i andre dele 
af EU og ser for eksempel en tidligere pensionsalder i lande som Portugal, 
Spanien og Italien som en rød klud. Når vi har sat pensionsalderen voldsomt 
op, må de også følge trop, lyder logikken.3 

Denne parallelle udvikling af konkurrencestaten på nationalt plan betyder, 
at EU ikke kan være hele omdrejningspunktet for kampen om et mere so-
cialt og demokratisk samfund, hvor kapitalinteresser ikke får lov til at sætte 
rammerne for den økonomiske og politiske udvikling. Den udvikling i EU, 
som er beskrevet og analyseret i denne bog, spejles altså i den udvikling, som 
foregår på nationalt plan. Forløbet omkring Storbritanniens udtræden af EU 
har derfor lidt eller intet at sige om kampen for et alternativ til konkurrence-
staten. Med Brexit satte de mest nationalistiske dele af det konservative parti 
sig i spidsen for en udtræden, der skulle genrejse landet som økonomisk og 
politisk stormagt, uafhængigt af EU – meget imod samtlige erhvervsorgani-
sationer af nogen betydning, herunder også finanssektoren.
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EU som dynamo 

EU er derfor ikke konkurrencestaten i sig selv. EU er ikke noget, der er adskilt 
fra nationalstaterne. EU er den koordinerende instans, der i et kompliceret 
samspil med det nationale niveau driver udviklingen af konkurrencestaten 
fremad på begge niveauer. Somme tider ved håndhævelse og gennemførelse 
af traktatfæstede målsætninger og forpligtelser og ved udvidelse af EU-lov-
givningen – somme tider gennem mindre forpligtende dialoger på højt ni-
veau. 

Derved skabes en fælles ramme, som har stor indvirkning på nationalstaten. 
Og siden Maastricht-traktaten er den ramme blevet stadig mere snæver. Det 
fremgår af traktaten, at EU skal udvikles mod en ”stadig mere snæver union”, 
at integrationen hele tiden skal drives fremad. En målsætning, der er stærkt 
forpligtende for Kommissionen. Det er for eksempel umuligt at forestille sig, 
at Kommissionen uden videre skulle begynde at identificere flere områder, 
som bedst egner sig til håndtering på nationalt niveau. 

Når Unionen er blevet mere snæver i de seneste årtier, så er det først og frem-
mest sket på det økonomiske felt. Især inden for områder, hvor konkurren-
cestatsprojektet har kunnet udvikles videre, nemlig Det Indre Marked og 
ØMU’en samt områder, der er tæt forbundne, såsom social- og arbejdsmar-
kedspolitikken og handelspolitikken. 

Denne type statsdannelse – en statsdannelse, der har som sit primære mål at 
sikre virksomhedernes konkurrenceevne – findes ikke i ren form. Og selvom 
EU er det tætteste, man kan komme på en statsdannelse – eller en kvasi-stat 
– af den type, så er den regionale konkurrencestat heller ikke et færdigt pro-
jekt. Tværtimod har der i det seneste årti været udviklet en række projekter 
for videreudvikling af EU, som i sin kerne har en stræben efter at bringe den 
regionale konkurrencestat til et nyt niveau. En stor del af denne bog har haft 
netop den tendens under luppen, og vendt og drejet den ud fra analyser af 
forløbet under og efter eurokrisen, handelspolitikkens udvikling, Det Indre 
Marked og social- og arbejdsmarkedspolitikken. 

Noget af det mest slående ved den udvikling er, at den har haft en klar nega-
tiv effekt på demokratiet.
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Det systemiske demokratiske underskud

Når vi taler om ’det demokratiske underskud’ EU er det ofte i lyset af, at det 
alene er Kommissionen, der har muligheden for at fremlægge lovforslag til 
behandling – og ikke for eksempel Parlamentet eller Ministerrådet. Med EU’s 
udvikling i nyere tid er der bygget flere lag ind i det demokratiske under-
skud, som er lige så vigtige. Lag, som jeg døbte ’det systemiske demokratiske 
underskud’ i introduktionen. Det er forbundet med konkurrencestatsprojek-
tet. 

For det første kan vi pege på udviklingen, der er et resultat af ambitionen: 
’færdiggørelsen af ØMU’en’. Her i landet talte daværende direktør for Na-
tionalbanken Niels Bernstein om en ”bureaukratisering af den økonomiske 
politik.” Det var i forbindelse med behandlingen af den danske budgetlov, 
der var den danske måde at implementere EU’s Finanspagt. Med den lov blev 
kommunerne lagt i så stramme tøjler, at det ramte velfærden hårdt. Finans-
pagten er det bedste eksempel på, hvordan fremtidens økonomiske politik 
kan blive lagt i faste rammer. Men den er kun en lille brik i en større udvik-
ling i EU, som peger frem mod mere bureaukratisering. 

Allerede i dag står medlemslandenes regeringer i grundig dialog med Kom-
missionen og med de øvrige medlemslande om den nære fremtids politik. 
Finanslovsudkast granskes nøje, arbejdsmarkedspolitikken vurderes og de 
offentlige udgifter og offentlige ydelser underkastes cost-benefit-analyser. Og 
er et medlemsland på kant med budgetregler, gældsregler eller med en eller 
flere af de ’makroøkonomiske indikatorer’, Kommissionen har defineret som 
målestok for den økonomiske politik, så har Kommissionen magtmidler til 
rådighed for at få den pågældende regering til at rette ind. 

Designet, som hidtil er udviklet for ”økonomisk styring” er kun begyndelsen. 
Sådan anskues det i hvert fald i EU-institutionerne. Der er et stykke igen, før 
ØMU’en er fuldendt. Og den plan, som foreløbig har modstået tidens tand, 
nemlig de fem formænds rapport fra 2015, foreslår, at der udvikles en række 
obligatoriske standarder for den økonomiske politik, der skal sikre vækst og 
konkurrenceevne – et koncept, som kun tyder på yderligere bureaukratise-
ring. 

Det andet lag er Det Indre Marked. Trods årtier med fart på EU-lovgivnin-
gen i højt tempo, anses Det Indre Marked stadig for at være et meget ufær-
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digt projekt. Og på det seneste er det især serviceområdet – det meste af den 
europæiske økonomi – som har været under udvikling. På det område står 
Kommissionens notifikationsdirektiv som en milepæl over, hvor langt både 
Kommissionen selv og en lang række erhvervsorganisationer gerne vil drive 
regelværket. Direktivet, der giver Kommissionen mulighed for at nedlægge 
veto mod forslag på både kommunalt, regionalt og nationalt niveau er et fin-
gerpeg om, hvad der kan ligge gemt i parolerne om ’færdiggørelse af Det In-
dre Marked.’ I samme åndedrag skal ”Bedre regulering”-dagsordenen næv-
nes som en tendens, der allerede i en meget tidlig fase af lovgivningsarbejdet 
– inden et forslag bliver fremlagt – giver optimale betingelser for at sikre, at 
snævre erhvervsinteresser får prioritet. 

Det tredje lag er handelspolitikken, hvor vi især i de seneste 20 år har kunnet 
se, hvordan europæiske koncerners internationale ambitioner får indvirk-
ning på, hvilke beslutninger der tages internt. Det er en effekt af udviklingen 
inden for international handelspolitik, hvor EU har indfriet ambitionerne om 
at blive en betydende global spiller. Det koster også på de indre linjer, i den 
forstand at regulering, som i transnationale virksomheders øjne går for vidt 
og lægger sig i vejen for deres globale strategier, bliver lagt under pres. 

Mere konkret foregår det gennem lukkede dialoger med handelspartnerne, 
det såkaldte ’reguleringssamarbejde’. I dette regi er selv traktatfæstede prin-
cipper som forsigtighedsprincippet lagt under stort pres og har i nogle tilfæl-
de ført direkte til udskydelse eller annullering af initiativer på for eksempel 
miljøområdet – uden at en egentlig demokratisk valgt forsamling har spillet 
en rolle. 

I den sammenhæng skal den stædige kampagne, anført af mange brancher i 
erhvervslivet, for at sikre udbredelsen af særdomstole for investeringsbeskyt-
telse, fremhæves som et af de områder, hvor der er lagt op til vigtige beslut-
ninger i EU i de kommende år. Det er særdomstole, som især siden midten af 
1990’erne har vist sig som et effektivt redskab i hænderne på store virksom-
heder, når de sætter sig for at holde reguleringen i ave i de lande, de har deres 
investeringer i. Efter mange års forsøg med at få aftaler om særdomstole på 
plads med lande uden for EU, ikke mindst USA og Canada, er ambitionen nu 
at finde en ordning for, hvordan private virksomheders investeringer mellem 
EU-landene selv kan beskyttes langt ud over den beskyttelse, de allerede har 
under eksisterende lovgivning. 
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Endelig er der mange eksempler på, at den institutionelle opbygning gør det 
muligt for Kommissionen – ofte i samarbejde med regeringerne – helt at fjer-
ne politiske emner fra den åbne politiske debat. Det var tilfældet med debat-
ten om patenter på vaccinerne under pandemien. 

Lobbyisterne, EU og konkurrencestaten

Det gælder for alle lag – ØMU’en, Det Indre Marked, og handelspolitikken 
– at den bureaukratisering, der er i gang, peger i samme retning. Den skal 
tjene til at sikre en stabil udvikling af EU som konkurrencestat, uden forstyr-
rende intervention fra en åben demokratisk debat eller en kritisk opinion. 
Det er projekter, som tager ’konkurrenceevnen’ og hensynet til de vigtigste 
virksomheder som et så naturligt udgangspunkt for politiklægningen, at den 
bredere debat kan udelades. 

Det er en udvikling, som altid har været populær blandt store virksomheders 
lobbyister i Bruxelles, og som de har haft held med at skubbe på. Den centra-
lisering af initiativretten, som ligger i Kommissionen, har gjort det muligt 
at etablere en strategisk relation til de relevante grupper i erhvervslivet og 
gennemføre en strategisk planlægning, der ikke havde været mulig uden. Og 
set fra lobbyisternes synsvinkel er relationen til Kommissionen alfa og omega 
for en vellykket indsats. Her nyder de privilegeret adgang og formår at præge 
både de langsigtede planer og de små lovinitiativer et godt stykke tid, før de 
når offentligheden. For dem er det også et plus, at en stor del af Kommissio-
nens dialog med medlemslandene foregår i udvalg på embedsmandsniveau 
under lukkede, fortrolige former. Det er ikke mindst i kraft af denne lukkede 
og ofte bureaukratiske måde at tage beslutninger på, at erhvervsinteresser-
ne står så stærkt. Til forskel her fra har andre interessegrupper i samfundet 
svært ved at gøre sig gældende.4 

Selv om antallet af lobbyister betyder meget, og nu og da er afgørende, så er 
antallet ikke altid lobbyisternes vigtigste ressource. Det er lige så vigtigt, at 
der er en grundlæggende politisk samhørighed med institutionernes strate-
gier. Og den samhørighed har store virksomheders lobbyister kunnet finde 
i Kommissionen i årtier. Det er de stærke erhvervsorganisationers symbiose 
med Kommissionen, der gør, at modsvaret og modstrategier kun i meget 
ringe grad kan forlade sig på ’mod-lobbyisme’. En strategi fra for eksempel 
fagbevægelsens side, der prioriterer opgradering af faglige repræsentanters 
tilstedeværelse i EU-institutionerne er dømt til at mislykkes. De reelle mu-
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ligheder for indflydelse for både fagbevægelsen og miljøbevægelsen hviler 
primært på evnen til at skabe folkeligt engagement og åben debat – ikke på 
kvaliteten eller kvantiteten af deres repræsentanter på lobbyscenen i Bru-
xelles. 

Når den europæiske konkurrencestat udbygges med nye kompetencer, og 
når nye politikområder underlægges bureaukratiske procedurer – ikke 
mindst under ØMU’en – så bliver den demokratiske kamp derfor så meget 
desto vigtigere. 

Om at ændre EU

Alt dette betyder dog ikke, at EU er upåvirkelig, eller at EU-projektet ikke er 
fuld af modsætninger. EU’s udvikling er ikke en jævn kurve. Vejen mod kon-
kurrencestaten har hele tiden været – og vil fortsat være – en ujævn proces 
præget af modsætninger og ofte formet af kompromiser. Det er også forkert 
at sige, at alt, der kommer fra EU, er afgjort af storkapitalen, lige som det er 
forkert at sige, at alt skidt stammer fra EU. Obligatoriske miljøvurderinger af 
anlægsprojekter og beskyttelse af skrøbelig natur er eksempler på områder, 
hvor EU’s spiller en positiv rolle. Og det gælder for de fleste emner, der er 
behandlet i denne bog, at den transnationale kapital – om det så er industri-
kapital eller finanskapital – næsten aldrig tager alle stik hjem. Der er andre 
økonomiske interesser og andre politiske strømninger på spil end dem, der 
udgør konkurrencestatens fortrop. At man ikke kan opnå politiske resultater 
eller skabe positiv forandring gennem den slagne vej gennem EU-institutio-
nerne, er en forkert antagelse. 

Men EU er ikke en platform, hvor alle interessegrupper har samme mulig-
heder og spiller efter samme regelsæt. Siden EU blev til i begyndelsen af 
1990’erne har den transnationale kapital været dominerende inden for den 
økonomiske politik, og det har sat varige aftryk, ikke bare på den førte poli-
tik, men også på hvordan politik overhovedet bliver udviklet og gennemført. 
Ser vi for eksempel på eurokrisen og det spæde græske forsøg på at gen-
nemføre en anden og socialt set mere afbalanceret krisepolitik, så er konklu-
sionen skræmmende. Det eksperiment blev tromlet ned uden den mindste 
tøven. 

Med de fire friheders status i traktaten og med Stabilitetspagten er der sat 
snævre rammer for den politik, der kan føres. Konkurrencestaten er ikke en 
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neutral platform. Forretningsgangen i EU arter sig sådan, at alle andre sam-
fundsinteresser underordnes hensynet til ’konkurrenceevnen’. Hvad enten 
det gælder sociale rettigheder eller klimakrisen.

Når vi taler om social forandring mod større lighed, og når vi skal forholde 
os til den store globale klimaudfordring, så støder vi derfor hurtigt på de 
begrænsninger, EU-reglerne og EU-systemet sætter. Derfor må vi begynde på 
at gentænke og genopbygge samarbejdet i Europa. Uden at foregive at levere 
et komplet svar på den udfordring, mener jeg, der er fire steder, hvor vi kan 
starte med at tage fat: 

•	 Samarbejdet må bygge på fuld respekt for de sociale fremskridt, der er 
gjort gennem årtier. Deres udbygning må ikke hæmmes, og de må ikke 
undermineres af beslutninger taget på europæisk plan. Det er grundtan-
ken i den ’sociale protokol’, som ETUC (Euro-LO) skrev i kølvandet på 
Vaxholm/Laval-sagen, og som en tid var en af deres kongstanker: Et til-
læg til EU-traktaten, som beskytter social- og arbejdsmarkedspolitikken 
mod at blive underkendt af især de fire friheder. I en opdateret udgave må 
sådan en protokol ligeledes hindre angreb på social- og arbejdsmarkeds-
politikken under ØMU’en.

•	 Det skal være muligt at ’gå foran’, for eksempel ved at indføre mere vidt-
gående beskyttelse af folkesundheden eller miljøet, end de fælles EU-reg-
ler. Samarbejdet må ikke bygge på de fire friheders dominans. Centrale 
samfundsinteresser skal kunne varetages gennem almindelige politiske 
beslutninger, som ikke bør kunne underkendes af et abstrakt markedsba-
seret princip. 

•	 Budgetpolitikken må ændres, så der gives større spillerum til offentlige 
investeringer, og så krisetider ikke fører lukt ind i en destruktiv spare-
spiral. Ikke mindst i det kommende årti skal der også være plads til et 
massivt offentligt engagement i den grønne omstilling. 

•	 Endelig må der gennemføres en institutionel reform, der blandt andet skal 
reducere den umådelige magt, vi i dag har tildelt den ikke-valgte institu-
tion, Kommissionen. En magt, der har ført til, at afgørende beslutninger 
tages i tæt samspil med de mest magtfulde kapitalgrupper og helt uden 
reel demokratisk debat.  
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Store modsætninger

Selvom disse forslag kun er begyndelsen på den demokratisering, som er 
nødvendig for at rulle konkurrencestaten tilbage, så ville de ændre EU mar-
kant, hvis de blev realiseret. Men de kræver alle sammen traktatændringer, 
og den slags får man ikke uden videre. I det omfang der overhovedet har 
været talt om traktatændringer på højt plan i EU i de seneste ti år, har det 
været i forbindelse med udviklingen af krisepolitikken, hvor især den tyske 
regering har talt om nødvendigheden af at tilvejebringe flere redskaber til at 
påtvinge medlemslandene asociale strukturreformer.5 Derudover er der i ny-
ere tid stillet forslag om ændringer af konkurrencepolitikken for at gøre det 
lettere at opbygge ’europæiske flagskibe’, og endelig er der Angela Merkels 
reaktion på, at Ungarn valgte at indkøbe russiske og kinesiske vacciner mod 
COVID-19 – noget hun mente, burde hindres i fremtiden gennem ændringer 
af traktaten.6 

Hvis der på noget tidspunkt har været modsætninger på regeringsplan i EU, 
som har indikeret forandringer i kursen mod en fuldendt konkurrencestat, 
så er det inden for ØMU’en, hvor landene i eurozonens periferi har presset 
forsigtigt på for lempelser. Den grundlæggende struktur i projektet er dog al-
drig blevet berørt (med undtagelse af den græske regering en kort overgang).  

Der er et stærkt sammenhold mellem regeringer og de toneangivende kapital-
grupper i EU om projektets nuværende karakter og langt hen ad vejen også 
om udviklingen fremover. Men kigger vi ud i det europæiske landskab er 
der ikke en tilsvarende konsensus i befolkningerne. Over de seneste to årtier 
har der været stribevis af alvorlige sammenstød mellem EU-politikken og 
lønarbejdere i store dele af Europa, som har rødder i Det Indre Marked og 
i ØMU’en. Og sidstnævnte gav i løbet af eurokrisen anledning til politiske 
rystelser i store dele af EU på meget forskellige måder. 

Der var kampene om arbejdsmarkedsreformerne i Frankrig, som medvir-
kede til at decimere det franske socialistparti. I Spanien opstod en spraglet 
venstrefløjsbevægelse som reaktion på mange af eurokrisens udfald, som 
førte til dannelsen af Podemos, der i dag sidder i regering med de spanske 
socialdemokrater. På den modsatte fløj fik det tyske Alternative für Deutsch-
land styrke af EU’s krisepolitik, som de anså for at være for rundhåndet over 
det plagede Sydeuropa, ligesom Finland fik sin egen nationalistiske højrebe-
vægelse af samme årsag. I Italien førte de reformer, som blev udstukket fra 
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Bruxelles og gennemført af bureaukratregeringen under tidligere EU-kom-
missær Monti, lukt over i et politisk jordskred i 2013, som gjorde Femstjer-
nebevægelsen med den populistiske komiker Beppe Grillo i spidsen til det 
største parti i landet.   

Alt dette var på vidt forskellige måder udfald af eurokrisen og dermed af 
ØMU’en. Og vi skal nok ikke betragte dem som begivenheder af ren historisk 
interesse. Dels kan en ny eurokrise ikke udelukkes, dels har ”færdiggørelsen 
af ØMU’en” længe været i centrum for de nye planer for videreudvikling af 
EU og vil efter alt at dømme være det i de næste mange år. 

Derfor kan det næste årti byde på mange lejligheder til at vurdere, hvad EU 
er blevet til. Skal planerne for ØMU’en realiseres, vil de røre ved hele må-
den, der bedrives økonomisk politik på – især inden for eurozonen, men også 
udenfor. ’Bureaukratisering’ er det udtryk, der mest rammende beskriver 
det projekt, der i sin substans vil være socialt skæv. Hvis færdiggørelsen af 
ØMU’en tager den form, som det tegner til, vil det kræve traktatændringer 
og føre til folkeafstemninger i en række lande. Det kan skabe en ny situation, 
hvor EU-projektets fremtid for alvor vil stå på dagsordenen.  

Et andet Europa

Udbygningen af ’konkurrencestaten EU’ vil ikke foregå som en gnidningsfri 
bevægelse. Hvis de store ambitioner om fuldendelsen af værket skal realise-
res – en ’færdig’ ØMU eller et ’færdigt’ indre marked – så kan det føre til, at 
for eksempel danskerne vil få mulighed for at træffe et reelt valg ved en fol-
keafstemning. Og selvom en udtræden ikke ville løse alle de problemer, som 
er forbundet med konkurrencestaten, så ville det i hvert fald skabe et øget 
demokratisk spillerum for alternativer, som ikke findes inden for rammerne 
af EU.      

Men uanset om denne mulighed opstår eller ej, så inviterer EU’s udvikling til 
refleksion over, hvilket samfund vi ønsker os i fremtiden, og hvilken form for 
statsdannelse der skal råde. Og der er behov for en refleksion over alternati-
ver. Skal vi have en fremtid, hvor velfærd og demokrati er i centrum, og hvor 
vi kan håndtere klimakrisen, så er det EU, som vi ser, ikke et oplagt forum. 
Og kan vi i samlet flok finde et europæisk alternativ, eller vil vejen til et alter-
nativ nødvendigvis være ujævn og foregå i forskellige tempi?
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En del af en modstrategi består i, at vi modsætter os EU’s politik, når den 
udgør en trussel mod folkesundheden, miljøet eller velfærden herhjemme. 
Den danske budgetlov er ikke bare et problem for velfærden i Danmark, den 
er også fuldstændig unødvendig. Og indførelse af et forbud mod glyfosat 
(RoundUp) er måske nok et brud på reglerne for Det Indre Marked, men det 
må aldrig blive et kongeargument. På den måde ligger der allerede politiske 
muligheder for at udvide demokratiet og trodse den europæiske konkurren-
cestat – og på den måde rulle den tilbage. 

Det kan være en begyndelse, men det kan aldrig være nok i lyset af, hvordan 
EU har udviklet sig. Den form for statsdannelse der tegner sig, fordrer et sy-
stemisk alternativ. Udfordringen bliver at finde andre former for samarbejde 
med andre mål og midler. Et samarbejde, der ikke nedbryder demokratiet i 
konkurrenceevnens navn, men derimod udbygger demokratiet for at skabe 
en fremtid med velfærd og demokrati, vi kan se frem til.”
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  Lobbyisterne, konkurrencestaten og EU
’s voksende dem

okratiske underskud

Erhvervslivets lobbyister i Bruxelles sætter deres præg 
på det politiske liv i EU-institutionerne. De har stor ind-
flydelse på, hvilke forslag der fremlægges, og hvad ud-
faldet af dem bliver. Især repræsentanterne for de store 
internationale selskaber har en umådelig evne til at sætte 
deres fingeraftryk på beslutningerne – ikke blot på de en-
kelte lovforslag, men også på EU’s langsigtede strategier 
og sågar EU-traktaten.

 

Kapitalens Europa er en analyse af EU’s nyere historie og 
giver en fremstilling af, hvordan erhvervsinteresser har 
været med til at gøre EU til en statsdannelse, der frem-
mer den såkaldte konkurrence evne som samfundets alt-
overgribende mål. En udvikling, der gør det sværere at 
løfte tidens store udfordringer, såsom den sociale ulig-
hed og klimakrisen, og som har ført til et større demokra-
tisk underskud i EU.

Bogen er skrevet af Kenneth Haar fra Corporate Europe 
Observatory (CEO), som til daglig arbejder på at afsløre 
lobbyisternes strategier. Den giver et sjældent indblik i 
deres forsøg på at forme EU’s lovgivning, strategier, mål-
sætninger og måder at arbejde på.

Lobbyisterne, konkurrencestaten og 
EU’s voksende demokratiske underskud

Af Kenneth Haar
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Han har siden 2008 arbejdet for 
Corporate Europe Observatory 
(CEO), en lobbyvagthund med 
base i Bruxelles, og skrevet 
utallige artikler og rapporter 
om lobbyisters arbejdsmetode, 
og hvordan de opnår indflydelse 
på beslutningerne i EU-institu-
tionerne. Kapitalens Europa er 
hans forsøg på at bruge CEO’s 
erfaringer til at forstå EU’s 
udvikling.
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