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HVAD VIL NORDEN MED EU?

Af Kasper Tonsberg Schlie

I denne bog forseger vi at forstd, hvorfor der igen er reel debat
om tilknytningen til EU i en reekke nordiske lande - og om det
resulterer i en teettere tilknytning eller méske endda medlem-
skab for de fire lande, der i dag star uden for EU. Efter folke-
afstemningen om Edinburgh-aftalen i 1993 var Danmark det
eneste nordiske medlem af EU, men aret efter opstod der mo-
mentum for en stor nordisk udvidelse. I efteraret 1994 blev der
atholdt folkeafstemninger om EU-medlemskab i Finland, Aland,
Sverige og Norge. I kolvandet pé afslutningen af den kolde krig
var EU-debatten blusset op pa ny. Finnerne, dleenderne og sven-
skerne stemte ja til medlemskab, mens nordmandene for an-
den gang sagde "nei”. Sammen med Danmarks indtreeden i EF i
1973 og Grenlands udmeldelse i 1985 resulterede afstemninger-
ne i et politisk landkort, hvor halvdelen af de otte nordiske lande
var medlemmer af EU. Indtil for ganske nylig var der ikke grund
til at tro, at det var en situation, der ville eendre sig.

Stilstanden i den nordiske tilknytning er egentlig bemeerkelses-
veerdig i en periode, hvor EU har gennemgéet enorme forandrin-
ger, optaget 16 nye medlemslande og faet stadig storre betydning
for europaernes hverdag. Norden har dog langtfra staet stille
i perioden. Gennem E@S-aftalen er Norge og Island blevet teet
integreret i EU's indre marked, mens Danmark, Sverige og Fin-
land har udviklet sig fra lidt tevende medlemsstater til i stigende
grad at se EU som en del af losningen i forhold til f.eks. migrati-
on, sikkerhed og klima. Den danske statsminister Mette Frede-
riksens ord afspejler maske mest rendyrket dette nordiske gear-
skifte. 12019 lod det kritisk, at "EU-samarbejdet er frakoblet den
verden, vi er en del af”. 12025 erkleerede hun derimod ”jeg er og-
sa glodende europacer”.



Som denne bog udlegger, er den lange periode med stabilitet
ved at veere forbi. Forst kom coronapandemien, som medforte,
at greenserne mellem de nordiske lande pludselig blev lukket,
og nationale hensyn udfordrede forestillingen om et graenselgst
Norden. Dernzest fulgte Ruslands fuldskalainvasion af Ukraine,
som grundleggende @ndrede den sikkerhedspolitiske situation
i Europa. Finland og Sverige opgav drtiers militeere alliancefri-
hed og blev medlemmer af NATO, mens danskerne ved en folke-
afstemning i 2022 afskaffede EU-forsvarsforbeholdet. Donald
Trumps anden prasidentperiode og hans enske om at overta-
ge Gronland har blot baret braende til bélet: EU ses i stigende
grad som en sikker havn i en urolig verden, og i Bruxelles har
man vaeret ivrig efter at fa de resterende nordiske lande ind i fol-
den. Det vil samtidig styrke EU’s position i det geopolitisk vig-
tige Arktis, hvor kritiske rastoffer, sejlruter og teette partnerska-
ber med stabile demokratier har faet stadig storre betydning. De
fire nordiske ikke-medlemmer har dog ikke nedvendigvis teenkt
sig at gd gennem den abne der inden for en overskuelig fremtid.

I Island er sporgsmalet om at genoptage de tidligere atbrudte
medlemskabsforhandlinger vendst tilbage pd den politiske dags-
orden. Ved folkeafstemningen i august 2026 afviste veelgerne
imidlertid at genoptage forhandlingerne. I Grenland har EU ab-
net et kontor i Nuuk og oget sine investeringer betydeligt, sam-
tidig med at den amerikanske interesse for Grenland har un-
derstreget dens geopolitiske betydning. Pa Feeroerne handler
forholdet til EU fortsat om fiskeri og handel, men ogsa om mu-
lighederne for at fore en selvsteendig udenrigspolitik. Og i Norge
bestdr det grundleeggende dilemma: Landet er taet knyttet til EU
gennem E@S-aftalen, men har kun begrenset indflydelse pa de
beslutninger, det efterfolgende skal folge.

Det er ikke ensbetydende med, at alle nordiske lande nu er pa
vej ind i EU. Tveertimod har de forskellige tilknytningsformer
vist sig at veere ganske levedygtige og tilfredsstillende for bor-
gerne i de fire nordiske lande uden for EU. Den nye geopolitiske
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orden rejser dog ogsd spergsmélet om, hvorvidt smé lande kan
trives i en verden, hvor multilateralisme og respekt for de feelles
spilleregler er ved at forvitre. Hvor meget selvbestemmelse gi-
ver det at sta udenfor EU, hvis man alligevel er atheengig af Uni-
onens beslutninger? Hvad vinder man ved medlemskab, og hvad
mé man give afkald pd? Og hvilken betydning har de forskellige
EU-relationer for det nordiske samarbejde?

Denne bog undersoger de spergsmal fra flere vinkler. Forst ser
vi pa Norden som helhed og pa samspillet mellem det nordi-
ske samarbejde og EU. Derefter retter vi blikket mod Grenland,
Feerperne, Island og Norge, som hver iser har valgt deres egen
vej i forholdet til den europeeiske integration. Endelig vender vi
perspektivet om og sperger, hvad EU egentlig vil med Norden og
specifikt det strategisk vigtige Arktis.

Vi haber, at bogen vil bidrage konstruktivt til debatten om Nor-
dens forhold til EU. I lgbet af vinteren atholder DEO flere debat-
ter om emnet pa tvers af landet og online, hvor vi haber at se
mange af jer laesere.






1. NORDEN | EU:
EN SAMLET FLOK ELLER FRIT
BASKENDE SVANER?

De nordiske lande har aldrig fulgtes helt ad i forholdet
til EU. | dag star de taettere sammen om blandt andet
sikkerhed, frihandel og modstand mod en faderal ud-
vikling. Men i et EU under forandring er spargsmalet,
hvem Norden fremover vil falges med — og hvor sam-
let flokken egentlig er.

Af Staffan Dahllof

Hvis man skulle seette musik til billedet fra 1936 af det nordiske
samarbejde som fem svaner, ligger Benny Andersens sang med
Povl Dissings stemme lige for: "Fuglene flyver i flok, nér de er
mange nok”. Men det kniber lidt med flokkens orientering i for-
hold til EU.

Den danske svane var forst pa vingerne med en folkeafstem-
ning om medlemskab i 1972. 63,4% stemte for. Indtreeden fandt
sted dret efter. Norge skulle have fulgt efter, hvis ikke et flertal
af nordmendene havde stemt nej en uge for danskernes afstem-
ning. Det gentog sig i 1994, da et norsk flertal for anden gang
sagde nej til EU-medlemskab.

Sverige og Finland stemte sig begge ind i EU i 1994 efter at ha-
ve tilsluttet sig E@S-aftalen (Det Europaeiske @konomiske Sam-
arbejdsomrade) sammen med Norge, Island og Liechtenstein.
E@S-aftalen gav adgang til EU’s indre marked, hvis altsa lande-
ne overtog EU-lovgivningen pa de omfattede omrader - i Nor-
ge omtalt som telefaxaftalen, hvor regler og love tikkede ind fra
Bruxelles. I dag ville copy-paste méske vare en mere passende
betegnelse.



For Sverige og Finland blev E@S en platform at flyve videre fra.
For Norge og Island blev EQS godt nok, eller sa langt man ville
gd med til. Svaneflokken har altsa ikke veret serlig samlet. Fly-
vehejden har varieret, og der har veeret uenighed om kursen. Det
nordiske svanesymbol har i dag otte vingefjer: fem lande og de
selvstyrende omrader Gronland, Fergerne og Aland.

Folkeviljen har ofte veeret delt. Danmark stemte nej til Maas-
trichttraktaten i 1992, ja med forbehold éret efter og nej til euro-
eni2000. Sverige sagde nej til euroen i 2003. EU er blevet set som
et eftertragtet gode eller et (unedvendigt onde - bade blandt
veelgerne og i regeringskontorerne.

De okonomiske interesser

Da Storbritannien efter langvarig fransk modstand blev lukket
ind i det daveerende EF i starten af 1970%erne, havde Irland ikke
rigtigt noget valg. Trods historiske modsatninger mellem de to
var de alt for skonomisk integrerede til at kunne skilles ad med
en toldmur - en problemstilling, som skulle gentage sig med
Brexit et halvt arhundrede senere.

Da Irland fulgte trop efter Storbritannien, gjorde Danmark det
samme. Det var i hoj grad styret af frygten for, at den danske ba-
con- og smereksport til briternes morgenbord ville lide en krank
skeebne, hvis Danmark havnede uden for "det fzlles marked”.
De gkonomiske interesser, for ikke at sige nodvendigheden, sat-
te kursen. Den politiske danske interesse for en teettere europee-
isk union var begraenset.

Pé lignende made var den svenske og finske EU-tilnsermelse ba-
ret af gkonomiske interesser. Den eksportathaengige svenske in-
dustri - jernmalm, stal, biler, maskiner, tree og papirmasse -
havde opdaget, at EF’s feelles marked var pa vej til for alvor at
blive gennemfort og ikke kun var interessant for landmaend.

Forst i slutningen af 1980°erne kom der for alvor skub i planerne
om det indre marked med fri bevagelighed for varer, tjenester,
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kapital og mennesker. Det ville svensk industri vaere en del af.
Fagbeveegelsen og partierne var mere splittede. Modstanden kom
iser fra venstreflgjen, der s EF som et rammevaerk for kapitalin-
teresser pa bekostning af lonmodtagere og national suverznitet.

Finland havde det samme perspektiv som Sverige, men med en
vigtig tilfejelse: Sovjetunionens kollaps i 1991 og dermed sam-
menbruddet for den omfattende sovjet-finske handel. Det gjorde
det politisk muligt, men ogsa pkonomisk nedvendigt at oriente-
re sig mod vest. Da Sverige sogte om medlemskab uden forst at
orientere Finland, ogede det presset pa de finske politikere yder-
ligere.

Unionsmodstand og forsvar

Norges forhold til EU har fulgt en lidt anden bane. En ofte frem-
fort, men misvisende, forklaring er, at Norge har holdt sig uden
for EU pa grund af, eller takket veere, olien. Det var bare ikke re-
levant for det forste norske nej i 1972, fordi olieudvindingen i
Nordsgen kun lige var kommet i gang aret inden. Vigtigere for
Norges nej var den oplevede risiko for at miste kontrollen over fi-
skeriet og over den nationale ”"bygdepolitik” - den statslige stot-
te til institutioner, infrastruktur og levevilkar i udkants-Norge.

Her spillede erfaringerne fra dansk og svensk politik og den ty-
ske besattelse under anden verdenskrig ind. Norges vaegt pa na-
tional suverznitet og den bredt forankrede patriotisme har fi
paralleller i de andre nordiske lande. Et omréade, som helt har
skiftet fortegn og betydning for det nordiske EU-engagement,
er sikkerhedspolitik og forsvar. Da Sverige og Finland indled-
te forhandlinger i starten af 1990’erne, var det magtpaliggende
for de to landes regeringer at undga alt, der satte spargsmalstegn
ved deres neutralitet. I Sverige forstaet som “alliancefrihed i fred
med henblik pa neutralitet i krig”, et politisk motto fra 1830'erne.

Finlands historie med russisk overherredemme, krigene mod
Sovjetunionen og efterkrigstidens sarlige forhold til Moskva gav
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landet et andet udgangspunkt. Finland afrustede ikke efter ost-
blokkens oplesning og har fortsat et omfattende veernepligtsfor-
svar. Men forsvar i EU-regi var leenge folsomt.

I den geeldende EU-traktat fra 2009 kan man laese:

“Hvis en medlemsstat udsattes for et vaebnet angreb pa sit omra-
de, skal de gvrige medlemsstater i overensstemmelse med artikel
51 i De Forenede Nationers pagt yde den pagaldende medlems-
stat al den hjelp og bistand, der ligger inden for deres forméen.
Dette berorer ikke den serlige karakter af visse medlemsstaters
sikkerheds- og forsvarspolitik.” (artikel 42.7)

Den sidste seetning viser, hvordan der blev taget hensyn til blandt
andre de dengang alliancefri lande Sverige og Finland. Den si-
tuation endrede sig, da Finland blev medlem af NATO i 2023
og Sverige i 2024. Bestemmelsen har fortsat betydning for
blandt andre Irland, @strig, Malta og Cypern.

En tilsvarende dansk omprioritering var den massive satsning
pé et styrket forsvar efter Ruslands udvidede angreb pad Ukra-
ine ("kob, keb, keob” lod det fra Mette Frederiksen) og fjernelsen
af det danske forsvarsforbehold, bekrzftet i folkeafstemningen i
sommeren 2022 med en rekordstor andel ja-stemmer (67%). Den
tidligere danske skepsis over for EU-tiltag pa forsvarsomradet
er nu i vidt omfang historie. Forklaringen meget kort: Vladimir
Putin og Donald Trump.

Forsvar og sikkerhed er blevet et omrade, som holder de nor-
diske lande samlet gennem et hidtil uset militeert samarbejde,
herunder symbolbeslutninger som indkeb af felles udseende
uniformer. Dette interessefeellesskab kan ogsa ses pa andre po-
litikomrader.

Dem de andre gerne vil lege med

Siden 2003 har en gruppe forskere i statsvidenskab ved universi-
tetet i Goteborg undersegt, hvordan EU-landenes repreaesentan-
ter forholder sig til hinanden. De har hvert tredje ar stillet det
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samme sporgsmal til diplomater og forhandlere i Ministerradets
komiteer og arbejdsgrupper i Bruxelles: "Hvilke medlemslande
samarbejder I oftest med i jeres arbejdsgruppe/komité for at opnd
en feelles holdning?”

Svarene viser et stabilt menster: Landene sgger iseer samarbejde
ud fra feelles interesser og geografisk naerhed. Regeringernes po-
litiske farve har haft mindre betydning. I tidligere undersogelser
havde Storbritannien en helt central rolle som det land, naesten
alle sogte kontakt til. Det kom lidt bag pa forskerne, fordi landet
med sine undtagelser for euroen, Schengen og det retslige samar-
bejde og den tilkeempede rabat pa medlemsbidraget ofte blev be-
skrevet som fodslebende og EU-skeptisk. Alligevel var briterne
meget populeere samarbejdspartnere frem til 2015, men ikke efter
brexitafstemningen i 2016, hvor deres relevans blev minimeret.

Underspgelserne handler om samarbejdet mellem EU-medlems-
lande og siger ikke direkte noget om ikke-medlemmers indfly-
delse. De monstre har gentaget sig efter Brexit. Danmarks forbe-
hold og det faktum, at Sverige star helt uden for euroen, har ikke
haft nogen betydning for de andres interesse i at spge samarbej-
de med de to pa andre omrader.

“Argumentet om vegten af at sidde med ved bordet har ingen
stotte i vores forskning, men det er en pastand, som er meget
vanskelig at fa fiernet. Man kan ikke udelukke, at det har be-
tydning pa allerhgjeste niveau, mellem regeringscheferne i Det
Europeiske Rad. Det spiller bare ikke ind i forhandlingerne un-
der statslederniveauet,” siger Daniel Naurin, professor i statsvi-
denskab ved Goteborgs Universitet og en af forskerne bag de til-
bagevendende undersogelser.

Med Storbritannien ude af billedet er det knap sa forbavsende, at
Tyskland og Frankrig placerer sig centralt med den sterste ”for-
handlerkapital”. Tyskland var klart forende i 2021, mens Frank-
rig er rykket frem i de endnu ikke offentliggjorte mélinger fra
2024. Mere overraskende er maske, hvordan forholdsvis smé
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lande som Nederlandene, Sverige, Finland og Danmark herer til
dem, som de andre "gerne vil lege med”.

I de svenske forskeres senest publicerede rapport har Tyskland,
Frankrig, Nederlandene, Sverige og Danmark den hgjeste “net-
veerkskapital” i den reekkefolge. De er de fem lande, som de an-
dre forst og fremmest soger kontakt til for at fremme deres egne
interesser. I en endnu ikke offentliggjort rapport med interviews
fra 2024 er reekkefolgen i popularitetsligaen lidt aendret. Nu top-
pes den af Frankrig fulgt af Tyskland, Sverige, Nederlandene og
Finland, med Danmark pé 7. plads efter Italien.

Danmark + Italien?

”Vi kan konstatere, at nogle sma lande har storre indflydelse,
end man skulle tro, men ikke hvorfor de har det. Det har selvfol-
gelig noget at gore med ressourcer, men de mé oplagt gere noget,
som er rigtigt. Store lande vejer selvfolgeligt mere i de endelige
afgorelser, men de sma er gode at kontakte for at fremfore sine
egne synspunkter og for at fa information,” siger Daniel Naurin.

Det har veret vanskeligt at forklare samarbejdet ud fra den tra-
ditionelle hojre-venstre-akse. I de senere ar har forskerne dog
fundet tegn pa, at veerdipolitiske forskelle — mellem grenne, libe-
rale og mere traditionelle, nationale positioner - spiller en stor-
re rolle. Et eksempel er Mette Frederiksens parleb med Italiens
Giorgia Meloni om migrations- og flygtningepolitik. Det viser,
hvordan interesser fra sag til sag styrer veerket. Om EU’s budget,
klimamél og forsvarsudgifter stir Danmark og Italien temmelig
langt fra hinanden.

5+3>8

De tre nordiske EU-lande Danmark, Sverige og Finland har helt
siden undersogelsernes start haft teette kontakter med hinanden.
Norge deltager som ikke-medlem ikke i Ministerrddets indre ar-
bejde, men bliver givetvis holdt informeret ad andre veje.
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Inden for forsvars- og sikkerhedsomréadet kan man tale om en
nordisk blok, formaliseret i NORDEFCO (Nordic Defence Co-
operation). NORDEFCO fandtes allerede, inden Finland og Sve-
rige sogte om NATO-medlemskab i 2022. Det nordiske samar-
bejde skal skelnes fra samarbejdet med de baltiske lande. Det
nordisk-baltiske samarbejde kaldes NB8 (Nordic-Baltic Eight),
altsd med bade norsk og islandsk deltagelse. Det omfatter blandt
andet politisk koordinering, men Norge og Island deltager ikke i
Det Europzeiske Rads moder.

Dertil kommer det britiske initiativ Joint Expeditionary Force,
som samler de nordiske og baltiske lande samt Nederlandene i et
feelles militeert beredskab under britisk ledelse.

Pa miljo- og klimaomradet ser de nordiske lande sig ofte som
frontlgbere, men interesserne er ikke altid feelles. Sverige og Fin-
land har for eksempel modsat sig dele af EU’s regulering af skov-
drift, som fylder mindre i den danske debat. I budgetstriden star
Sverige, Finland og Danmark traditionelt p4 en strammerlinje.
Den praeger ogsa diskussionerne om EU’s neeste langtidsbudget
for 2028-2034, om end Danmark har vist sterre abenhed over for
feelles EU-ldn til forsvar.

De nye alliancer

De nordiske lande har sammen med Storbritannien traditionelt
veeret frihandelsfortalere, tilheengere af et udvidet EU og mod-
standere af “mere union” i betydningen eget overstatslighed.
Linjen har veeret at sla ring om EU som et nationernes Europa,
modsat en foderativ europastat.

Her kan man ane en vis opbledning i holdningen til at beva-
re enstemmigheden, mest udtalt i den danske forstéelse for flere
flertalsafgorelser inden for udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Samtidig star stadig flere EU-lande med massive underskud pa
deres statsfinanser. EU-budgettet skal fortsat balancere, men
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EU har ogsa optaget felles lan til seerlige formal. Der er ogede
krav om militeer oprustning og om en felles industri- og inve-
steringspolitik. Det forer igen til gnsker om et budget, som er
langt storre end hidtil kendt, om direkte EU-skatter og om en
feelles finanspolitik.

Parallelt er unionsskepsissen og en udtalt unionsmodstand bety-
delig i flere store EU-lande, med stotten til AfD i Tyskland, Ras-
semblement National i Frankrig og Fratelli d'Ttalia. En stadig
sneevrere union mellem de europeiske folk”, som der har stéet i
EF- og EU-traktaten siden 1957, har ikke ligefrem entydig folke-
lig opbakning i EU som helhed.

Pé den ene side falder den folkelige EU-kritik pa kontinentet pa
flere mader sammen med den traditionelle nordiske EU-forsig-
tighed, men med andre udgangspunkter og fra andre partigrup-
peringer end dem, der har preeget nordisk politik. Ideologiske
skel har pa den anden side ikke stéet i vejen for eksempelvis de
feelles dansk-italienske flygtninge- og migrationsinitiativer.

I den arena for interessekamp, som EU udger, flyver flokken af
nordiske svaner i forskellige formationer: nogle gange samlet,
andre gange spredt. Sadan har det altid veeret. Det nye er, at sik-
kerhedspolitikken traekker landene tettere sammen, mens EU’s
gkonomi og politiske kurs skaber nye skillelinjer. Hvor samlet
den nordiske flok vil flyve fremover, atheenger derfor ikke kun af
Norden, men ogsa af, hvor EU selv er pé vej hen.

Staffan Dahllif er freelancejournalist med interesse

for EF/EU siden 1980’erne og har skrevet for NOTAT,

DEO og internationale medier. Han bidrager til un-

dersogende projekter, bl.a. projektet Forever Lobby-

ing om PFAS med i alt 46 deltagere fra 16 lande. Staf-

fan foreleeser derudover om EU-journalistik pa Dan-
\%  marks Medie- og Journalisthojskole.
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2. GRONLAND:
UD AF EF OG TILBAGE TIL EU?

Grenland stemte sig ud af EF for at blive herre i eget
hus. Fire artier senere har presset fra USA paradok-
salt nok bragt Grgnland teettere pa EU. Men hvor teet
gnsker grenleenderne egentlig at komme pa Bruxelles
—0g hvordan hanger det sammen med drgmmen om
starre selvsteendighed?

Af Kasper Tonsberg Schlie

Gronlands EU-historie starter i 1972, hvor Danmark skulle
stemme om, hvorvidt kongeriget skulle veere medlem af EF. Dan-
marks statsminister Jens Otto Krag slog benhardt pa de gkono-
miske argumenter og potentialet i et kommende dansk ekspor-
teventyr. Det gronlandske medlem af Folketinget, Moses Olsen,
var derimod forternet over, at Gronland ikke fik mulighed for at
holde en separat folkeafstemning og gik pa Folketingets taler-
stol: "De faktiske forhold og forudseetninger, ud fra hvilke vi i
Gronland skal tage stilling til EF, er ganske veaesensforskellige fra
de forudseetninger, man i Danmark skal stemme ud fra”.

Mens man i Danmark primert var begejstret for udsigten til en
storre eksport af svineked, var man i Grenland dybt bekym-
ret for, hvilke band det davaerende EF ville leegge pa det livs-
nedvendige fiskeri. Et EF-medlemskab ville nemlig betyde, at
udenlandske fiskefartgjers adgang til grenlandsk farvand ville
blive forhandlet af danske politikere i Bruxelles. Lige lidt hjalp
det: Gronland blev dengang regnet for et dansk amt og blev ef-
ter folkeafstemningen indlemmet i det Europeiske Feellesmar-
ked sammen med Danmark. Det var dog ikke med grenlen-
dernes gode vilje, da hele 70% af de grenlandske velgere stemte
imod medlemskab. De folgende ti ar var Gronland en del af fzel-
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lesmarkedet og var dermed underlagt feelleseuropziske regler -
herunder fiskeriadgang.

Det gik faktisk helt fint for det gronlandske fiskeri i de efterfol-
gende dr. Mere end 2.000 personer var ifplge Danmarks Statistik
beskaftiget i erhvervet - en betydelig del af arbejdsstyrken - og
der blev ikke landet mindre fangster i slutningen af 1970'erne
end for folkeafstemningen.

Der skulle dog blot gé seks ar, for debatten fik fornyet livi Nuuk.
I 1979 fik Grenland hjemmestyre. Det gav ikke landet formel-
le befojelser til at stemme sig ud af EF, men det gav mulighed for
at etablere et parlament og en regering, der kunne presse pé for
en folkeafstemning. "Take back control” var - helt som i Storbri-
tannien i 2016 - et centralt argument, der handlede mere om op-
levelsen af national selvbestemmelse end om de faktiske forhold
omkring fiskeriet.

Organiseret EF-modstand

Forud for afstemningen var der livlig debat i Grenland, hvor
EF-tilhangere sa store muligheder for vaekst og udvikling, mens
modstandere ville styrke fiskeriet og bevaegelsen mod mere selv-
bestemmelse. Blot seks dage for afstemningen lod det formanen-
de i Grenlandsposten: ”Vi ber forlade EF, hvis du mener, at hjem-
mestyret vil std steerkere udenfor (...) Vi ber forlade EF, hvis du
mener, at vi ikke vil fa problemer med at afsette vores produk-

»

ter.

EF-modstanden i Grenland blev organiseret i beveegelsen
ANISA, der bestod af partierne Siumut og Inuit Ataqatigiit samt
lenmodtager- og fiskeriforeninger. Her stod Grenlands eneste
medlem af EF-parlamentet, Finn Lynge, centralt. Tanken bag
hjemmestyret var at kaste Kebenhavns ag af sig. Hvorfor erstatte
det med et nyt?”, lod et ofte citeret motto fra Lynge.

Den 23. februar 1982 gik grenleenderne til stemmeurnerne pé
en bidende kold vinterdag. Resultatet blev mindre tydeligt, end
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mange havde spaet: 53% stemte for at forlade EF. Det skete min-
dre end 10 ar efter, at Gronland var blevet en del af feellesskabet —
neaesten samme andel som i Storbritannien 34 ar senere.

Samme aften blev der affyret fyrvaerkeri over et snekleedt Nuuk,
og en stor flok unge gik fakkeltog gennem byen for at fejre resul-
tatet af afstemningen. Herefter fulgte — preecis som ved Brexit -
en lang periode med forhandlinger, for landet som det forste no-
gensinde kunne forlade EF i 1985.

Herre i eget hus?

Gronland gik fra at veere EF-medlem som en del af Kongeri-
get Danmark til at fa status som overseisk land og territorium
(OLT). Det var en serlig ordning for omréader tilknyttet Frank-
rig, Nederlandene, Storbritannien og Danmark. Omraderne var
forbundet til EF/EU, men var ikke medlemmer og derfor ikke
underlagt EU-retten pa samme made som medlemsstaterne.

Umiddelbart gav denne status Grenland nogle store fordele:
Man forhandlede en sarlig fiskeriaftale pa plads, hvor EF betal-
te en arlig afgift pa 200 mio. kr. for adgang til at fiske i grenland-
ske farvande. Hjemmestyret kunne frit disponere over midlerne,
hvilket bidrog til en oplevelse af en beveegelse mod mere selvbe-
stemmelse. Schliiter-regeringen talte faktisk gronlaendernes sag
idisse ar i EF, hvor de amerikanske baser i Grenland indgik som
argument for, at EF skulle styrke bandene til landet og serge for
gunstige vilkar.

Det relativt sneevre fokus i relationen mellem EU og Grenland
pa handel og fiskeri @ndrede sig ikke markant for 2007, hvor
der blev indgéet en egentlig partnerskabsaftale. Udover fiskeri
kom den til at omfatte gkonomisk stette til uddannelse, rastof-
fer, energi, miljo, turisme, forskning og kultur. Selvstyreloven
fra 2009 abnede for yderligere samarbejde: Grenleenderne blev
anerkendt som folk med ret til selvbestemmelse, mens det gron-
landske parlament blev bedre i stand til at indga internationa-
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le aftaler og hjemtog det strategisk vigtige rastofomrade. Derfor
matte EU herefter forholde sig mere direkte til selvstyret i Nuuk
og i mindre grad forhandle med den danske regering.

Alvoren sniger sig ind i samarbejdet

Perioden fra selvstyreloven frem til i dag har veeret praeget af sti-
gende opmerksomhed pa Grenlands store geopolitiske betyd-
ning hos alle parter. I 2015 indgik Grenland, Danmark og EU
en feelleserkleering, hvor "EU anerkender Grenlands geostrate-
giske position i Arktis (...) sa vi kan imedega globale udfordrin-
ger”. T erkleeringen lyder det ogsa, at "en dialog om naturressour-
cer, herunder rastoffer, er af felles interesse og en prioritet for
begge parter”.

Ordlyden var selvfolgelig ikke tilfeeldig, for i 2015 var den glo-
bale konkurrence om kritiske rastoffer, sejlruter og handelsre-
lationer allerede intensiveret. Det grenlandske samfund var i
bevagelse og navigerede i en periode med mere frihed pa den in-
ternationale scene.

Den daverende gronlandske regeringschef udtalte, at "Gronland
er dben for investeringer fra hele verden”. Grenland brugte det
nye selvstyre til aktivt at opsege nye internationale partnerska-
ber. EU blev set som en af mange mulige okonomiske partnere,
der kunne bidrage til en bedre gronlandsk gkonomi og dermed
skabe forudseetningerne for fuld selvsteendighed i fremtiden.

Nuuk segte investeringer og samarbejdspartnere dér, hvor de
fandtes — ogsa i Kina. Pa det tidspunkt blev det i Grenland i hej
grad betragtet som gkonomisk udenrigspolitik og som en mu-
lig vej til storre gkonomisk selvsteendighed. I Kgbenhavn, Was-
hington og Bruxelles blev de samme forbindelser i stigende grad
ogsa betragtet som geopolitik.

Den 18. august 2019 blev et vendepunkt, der udfordrede fore-
stillingen om en fremtid, hvor Grenland frit kunne veelge sine
internationale samarbejdspartnere. Her tradte Donald Trump
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nemlig frem foran pressen og afslorede for forste gang, at han
onskede at kebe Gronland, og at det grundlaeggende “var en stor
ejendomshandel”.

I forste omgang blev interessen lagt pé is efter en kort diploma-
tisk krise med Danmark, men alvoren omkring Grenlands geo-
politiske position var tydelig i EU's arktiske strategi. "I de sene-
ste ar har der veeret en markant stigning i antallet af lande, der
interesserer sig for de arktiske omrader”, lod det med lovning
om et storre EU-engagement i de europeiske omréader af Ark-
tis. I strategien varslede man derudover abningen af den forste
EU-repreesentation i Grenland, der slog derene op i marts 2024.

Som bekendt lod Trump sig ikke sla ud af den ferste danske af-
visning. Det konstante pres, truslen om invasion og senere af-
talen om en oget militer tilstedeverelse har bragt Grenland,
Danmark og EU tattere sammen politisk. Bade Ursula von der
Leyen og Mette Frederiksen har gentagne gange ytret deres op-
bakning til Grenlands ret til selvbestemmelse og @nsket om et
teettere samarbejde.

To meget forskellige aftaler

Inden for blot 15 dage i september 2026 underskrev Grenlands
regeringschef Jens-Frederik Nielsen og statsminister Mette Fre-
deriksen to helt afgerende — men meget forskellige — aftaler med
henholdsvis EU og USA. Aftalen med EU handlede om meget
mere end sikkerhedspolitik. Den anerkender “grenlendernes
onske om yderligere at styrke forbindelserne til EU som en ma-
de at fremme deres veerdier, frihed og interesser pa”. Endvidere
star der — og det er helt centralt — at der er potentiale for et "end-
nu taettere samarbejde” i fremtiden.

Aftalen indeholder desuden en opskalering af EU’s investeringer
i uddannelse, forskning, réastoffer, energi og de digitale forbin-
delser mellem Grenlands afsidesliggende byer og bygder, hvil-
ket afspejles i tabellen herunder. Begejstringen over aftalen var
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EU-midler til Gronland, 2025-2030
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Fiskeriaftalen er medregnet.

umiddelbart gengzeldt: "Gennem disse urolige tider har EU staet
bag os. Det meerker vi, og vi er dybt taknemmelige”, lod det fra
landsstyreformand Jens-Frederik Nielsen.

Blot et par uger senere var stemningen knap s& begejstret i New
York, hvor Donald Trump tilsyneladende accepterede, at han ik-
ke kunne eje Grenland. I stedet underskrev han en aftale, der
nok gav USA et storre militeert raderum, men faktisk ogsa an-
erkendte grenlendernes ret til selvbestemmelse og Kongeriget
Danmarks suverznitet.

Det ser derfor umiddelbart ud til, at Grenland efter nogle turbu-
lente &r har knyttet sig sikkerhedspolitisk teettere til NATO og
saerligt USA, men pa naesten alle andre politikomréader har neer-
met sig EU.
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Stemmer Gronland sig ind igen?

Der tales i disse maneder om et muligt Breturn - at Storbritanni-
en igen kan blive medlem af EU - hvilket undersgges af den bri-
tiske regering. Spergsmalet er, om Grenland ogsé er pa vej mod
en egentlig genindmeldelse? Dorene star i hvert fald pa vid gab i
Bruxelles, der gnsker et storre politisk aftryk i Arktis.

Gronland og Bruxelles har ikke veeret sa taet pa hinanden siden
1985, men Naalakkersuisut, den gronlandske regering, er fortsat
skeptisk i forhold til et egentligt medlemskab. Der har dog vee-
ret en markant bevegelse i befolkningens opbakning til et mu-
ligt EU-medlemskab: I 2021 gnskede 40% af de adspurgte gron-
leendere medlemskab, hvilket i december 2024 var steget til 60%
ifolge en maling foretaget af Epinion.

Den 8. oktober 2025 holdt Jens-Frederik Nielsen tale for Euro-
pa-Parlamentet i Strasbourg, hvor han erklaerede, at "Grenland
har brug for EU og EU har brug for Grenland”, men efterfolgen-
de tilfgjede: ”Vi star ikke overfor en indmeldelse i EU, men vi
star helt klart over for et storre, maske staerkere og taettere stra-
tegisk samarbejde med EU”.

Jens-Frederik Nielsen triddte varsomt, for i det grenlandske
parlament, Inatsisartut, er der langt fra et flertal for medlem-
skab. Landsstyreformandens eget parti, Demokraatit, ensker
ikke EU-medlemskab nu, men har ikke kategorisk udelukket
det. Ved abningen af Inatsisartut 18. september 2026 slog lands-
styreformanden fast, at Gronland i stedet ber sege “bredest mu-
lige samarbejde” med EU pé grundlag af selvbestemmelse og
gensidig respekt. Et andet medlem af Demokraatit, Justus Han-
sen, har dog kraevet en undersogelse af mulighederne i et med-
lemskab og har med et tilbageblik pa 1985 udtalt, at "verden i
dag er en ganske anden, end den var dengang”.

Partiet IA, Inuit Ataqatigiit, der ellers var med i koalitionen mod
EF i 1982, er fortsat skeptisk overfor EU-medlemskab, men er
blevet positiv overfor et tattere samarbejde med EU. ”Vi skal
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understrege, at vi ikke er europzere”, har parlamentsmedlem-
met Pipaluk Lynge udtalt, men IA har alligevel bakket op om en
undersogelse, der skal afdeekke fordele og ulemper ved et muligt
medlemskab.

Siumut, der var det historisk vigtigste parti bag Grenlands ud-
meldelse af EF, gnsker i dag et staerkt forhold til EU, men afvi-
ser medlemskab. Partiet har argumenteret for, at selvsteendig-
hed fra Danmark er en ngdvendig forudsetning for at debattere
EU-medlemskab. Erik Jensen fra Siumut sagde i 2025: ”Vi siger
nej til medlemskab, men vi gnsker at arbejde for, at Grenlands
aftaler med EU udvides”. Han kalder samtidig medlemskab et
skridt bagleens” pd vejen mod en selvstaendig gronlandsk stat.

Partiet Naleraq blev forst stiftet i 2014, men er nok den mest cen-
trale arvtager fra EF-modstanderne. Partiet arbejder for en hur-
tig losrivelse fra Danmark og siger klart nej til medlemskab af
EU. ”Nar vi melder os ud af EU, sa er vi ude. Punktum?”, lod det
fra Pele Broberg. Naleraq ser dog store muligheder i nye frihan-
delsaftaler med bade EU og USA.

Atassut er det mest EU-positive parti i Gronland. Partiet stod
pé ja-siden ved EF-afstemningen i 1982 og enskede, at Gren-
land skulle forblive i EF. I dag er Atassut abent over for at under-
soge mulighederne ved et medlemskab. Parlamentsmedlemmet

Hvad vil de grenlandske partier med EU?

Demokraatit 10 Atassut2  _ EU-positive

ENEEEEEEER BE @ )

Inuit Atagatigiit 7 Siumut 4 "| EU-forbeholdne

HEEEEEEE o

Naleraq 8 | EU-skeptiske
] 8
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Aqqalu C. Jerimiassen har siledes udtalt, at "EU har utvivlsomt
mange fordele, hvis man er medlem”. Han foreslog samtidig, at
en informationskampagne om medlemskabet skulle efterfolges
af en folkeafstemning i 2027.

Der tegner sig siledes et broget billede af Grenlands forhold
til EU anno 2026. Befolkningens holdning er blevet mere po-
sitiv, men der skal formentlig en ny meningsmaling til, for vi
ved, hvor meget af opbakningen der skyldes ensket om en sik-
ker havn” under den sikkerhedspolitiske krise, og hvor meget
der bunder i et dybere enske om EU-medlemskab. En lignende
opbakning til EU, afledt af Ukraine-krigen og Trump-regerin-
gens pres, har vi set i Danmark og flere andre europziske lande.

Til gengeeld er der naeppe tvivl om, at de grenlandske partier -
med Naleraq som den klare undtagelse — generelt har beveget
sig i en mere EU-positiv retning. Tiden vil vise, om den dugfri-
ske erkleering om “et potentiale for tettere samarbejde” er til-
straekkelig, eller om forholdet til EU vil udvikle sig videre - ma-
ske mod en EQ@S-lignende tilknytning eller pa laengere sigt en
egentlig diskussion om et Greturn til medlemskab.

I sa fald ville det veere en interessant historisk cirkel for Gren-
land. T 1982 skulle afstanden til Bruxelles gore Grenland mere
frit. T 2026 er sporgsmalet, om narheden til Bruxelles kan bru-
ges til at skabe bedre pkonomiske forudsetninger for fuld suve-
reenitet, eller om EU's regler og indflydelse vil komplicere vejen
mod et selvsteendigt Grenland.

Kasper Tonsberg Schlie er cand.soc. i samfundsfag
og historie og sekretariatsleder i DEO.
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3. FAERJERNE:
SILDEKRIG OG SELVBESTEMMELSE

Feergerne star uden for EU for at bevare retten til at
bestemme selv. Men afheengigheden af det europae-
iske marked og den nye sikkerhedspolitiske virkelig-
hed udfordrer handlefrineden. Hvor teet kan Faeraerne
komme pa EU uden at give kab pa deres selvbestem-
melse?

Af Helena Olivia Bech Jurié¢

I marts 2013 traf Feergerne en beslutning, der fik en langva-
rig uenighed om sild til at udvikle sig til en aben konflikt med
EU. Den feeroske regering fastsatte pa egen hand sin sildekvote
i Nordatlanten til 105.230 ton. Det svarede til 17% af den sam-
lede anbefalede fangst — mere end tre gange s& meget som de
5,16%, Ferperne var blevet tildelt i den internationale kvote-
fordelingsaftale fra 2007 mellem Feergerne, EU, Norge, Island
og Rusland. Feergerne argumenterede for, at sildebestanden i
stigende grad befandt sig i feergske farvande, og at den gam-
le fordeling derfor ikke leengere afspejlede virkeligheden. EU
mente derimod, at Fargerne tog en uforholdsmaessig stor del
af en feelles bestand.

I august samme ar slog EU igen. EU forbed import af sild og til-
knyttede makrelprodukter fanget under feergsk kontrol og be-
gransede de berorte fartojers adgang til EU-havne. Det satte
Danmark i en usedvanlig position: Som EU-medlem var Dan-
mark en del af det faellesskab, der indferte restriktionerne, sam-
tidig med at Faergerne er en del af Kongeriget Danmark. Dan-
mark stemte imod indgrebet, men kunne ikke forhindre det.

Pa Faerperne blev konflikten hurtigt til mere end en strid om fi-
skekvoter. Regeringen mente, at EU brugte sin gkonomiske stor-
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relse som magtmiddel i en konflikt om ressourcer, som Feerger-
ne selv mente at have ret til at forvalte. Daveerende lagmand Kaj
Leo Holm Johannesen satte senere forskellen i storrelse pa spid-
sen: EU's okonomi var omkring 10.000 gange storre end Feer-
pernes, mens konsekvenserne af handelsrestriktionerne kunne
merkes i hele den fergske gkonomi. Fiskeriets betydning var
enorm: I 2012 beskeftigede fiskeriet og fiskeindustrien omkring
11% af arbejdsstyrken og stod for knap en fjerdedel af Faeroernes
BNP. Samtidig udgjorde fisk og fiskeprodukter over 90% af den
samlede eksport.

Feergerne valgte derfor at tage kampen videre internationalt.
Regeringen indbragte konflikten for voldgift under FN's hav-
retskonvention og senere for Verdenshandelsorganisationen
(WTO). Ogsa her blev Feergernes serlige position tydelig: De
forte deres egen fiskeripolitik, men eftersom Feergerne er om-
fattet af Kongeriget Danmarks WTO-medlemskab, matte Dan-
mark formelt rejse WTO-sagen pa deres vegne.

Samtidig fortsatte forhandlingerne. Da EU's daverende fiske-
rikommisseer Maria Damanaki besogte Faergerne i december
2013, begyndte fronterne at blede op. Fareerne signalerede, at
de var villige til at traekke de internationale sager tilbage, hvis
EU ophevede sanktionerne. I 2014 ndede EU og Faeroerne frem
til en politisk forstaelse, der banede vejen for at afslutte kon-
flikten. Faergerne saeenkede fangstloftet fra 105.230 ton i 2013 til
40.000 ton i 2014, hvorefter EU ophavede handelsrestriktioner-
ne i august 2014. Til gengeeld frafaldt Feeroerne deres retlige kla-
ger mod EU. Den politiske forstaelse satte dermed punktum for
handelskonflikten, men ikke for den grundleggende uenighed
om fordelingen af sildebestanden.

EU-sanktionerne varede knap et ar. Men konflikten samlede pa
én gang nesten alle de spergsmal, der stadig preeger Feergernes
forhold til EU: retten til selv at bestemme over fiskeriet, atheen-
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gigheden af det europaeiske marked, forholdet til Danmark og
sporgsmalet om, hvor meget et lille samfund reelt kan st uden
for de storre europaiske faellesskaber.

Hvorfor kom Fareerne ikke med i EF?

Da Danmark blev medlem af EF i 1973, fulgte Feergerne ikke
med. Feergerne havde i modseetning til Grenland allerede hjem-
mestyre og kunne derfor selv vaelge, om de ville folge Danmark
ind i EF i 1973. Aret efter besluttede det faeroske Lagting enstem-
migt, at Feergerne skulle std udenfor og i stedet forhandle deres
eget forhold til EF.

Fiskeriet var en afgerende del af forklaringen. For Danmark var
fiskeriet ét erhverv blandt mange. P4 Fargerne var situationen
en anden. Havets ressourcer var selve fundamentet under en stor
del af gkonomien, og der var frygt for, at deltagelse i EF's felles
fiskeripolitik (CFP) ville sveekke den feereske kontrol over egne
farvande. Samtidig hang spergsmélet om EF tet sammen med
et andet faerosk spergsmal: Hvem skulle egentlig bestemme over
Feeroerne? Den faergske EU-rapport fra 2010 beskriver, hvordan
onsket om sterre politisk selvbestemmelse historisk gjorde det
sveert at forestille sig forst at keempe for mere raderum i forhold
til Danmark og derefter afgive kompetence til Bruxelles.

Feerosk identitet er samtidig taet knyttet til forestillingen om
Feerperne som et saerligt ssmfund med eget sprog, kultur og po-
litisk historie. Den feergske nationsdannelse voksede frem om-
kring netop disse spergsmal, og forholdet til Danmark har i
mere end et arhundrede delt feergsk politik mellem partier, der
onsker forskellige grader af tilknytning og selvsteendighed.

I den feergske regerings store EU-udredning fra 2010 beskri-
ves Faergerne ligefrem som “en europeeisk nation, der bygger pa
europeisk arv og vaerdier”. Samme rapport understreger sam-
tidig, at Feergerne trods deres europaiske tilhorsforhold har
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valgt at std uden for EU. Men at sta uden for EF og senere EU
har ikke betydet, at Faeroerne har vendt det europaeiske sam-
arbejde ryggen.

Udenfor EU - men athengig af markedet

Faeroerne valgte en anden vej end EU-medlemskab. De indgik i
1977 en fiskeriaftale med EF og har siden udviklet deres forhold
til EF/EU gennem sarskilte aftaler. Den nuveerende frihandels-
aftale tradte i kraft i 1997, mens samarbejdet senere er blevet ud-
videt.

EU fylder allerede meget i den fereske gkonomi. I 2025 gik
27,7% af Feeroernes vareeksport til EU, mens 55,2% af vareim-
porten kom fra EU. En betydelig del bestar af uforarbejdede fi-
skeprodukter. Samtidig kommer lidt over halvdelen af Faroer-
nes samlede vareimport fra EU-landene. Missionen arbejder
netop med den serlige feergske position: Den repreesenterer
feergske interesser over for EU-institutionerne, selv om Ferg-
erne ikke er medlem af Unionen. Arbejdet speender fra de eksi-
sterende aftaler om fiskeri, handel og forskning til nye omrader
som uddannelse og arktiske spergsmal, hvor Feergernes strate-
giske placering ved indgangen til Arktis ogsa spiller en rolle.

Men der er forskel pa frihandel og at vaere en del af EU's indre
marked. Den nuvarende frihandelsaftale giver toldfri adgang til
EU-markedet for alle industrivarer og storstedelen af de uforar-
bejdede og delvist forarbejdede fiskeprodukter, men ikke sam-
me adgang, som Norge og Island har gennem EQS. EQS giver
en bredere adgang til det indre marked, men omfatter ikke EU’s
feelles fiskeripolitik; handelen med fisk reguleres saerskilt. Fle-
re videreforarbejdede fiskeprodukter moder fortsat told eller be-
gransninger, hvilket ifolge Feergernes EU-mission bade gor det
vanskeligere at konkurrere pa EU-markedet og mindsker incita-
mentet til at forarbejde fisken pa Feergerne.
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Feergerne kan selv fore deres fiskeri- og handelspolitik, men nar
varerne skal seelges pa EU-markedet, spiller EU's regler stadig en
stor rolle. Spergsmélet om, hvordan Feergerne kan opné forde-
lene ved et taettere samarbejde uden at opgive deres selvbestem-
melse, er derfor langt fra nyt. Allerede i 2010 undersegte et fer-
osk ekspertudvalg forskellige veje til et teettere forhold til EU, fra
udvidede bilaterale aftaler til EQS- eller EU-medlemskab. Ud-
valget fremhaevede iseer muligheden for gradvist at udbygge de
eksisterende aftaler. Seksten ar senere ligner det i hej grad den
vej, Feergerne fortsat folger.

12024 tog forholdet endnu et skridt, da lagmand Aksel V. Johan-
nesen og kommissionsformand Ursula von der Leyen under-
skrev et Memorandum of Understanding om styrket samarbejde
om blandt andet gren omstilling, energi, digitalisering og Ark-
tis. Johannesen beskrev aftalen som begyndelsen pa en “ny era”
og pegede p4, at den andrede globale situation gjorde det vigti-
gere at sta taettere pa ligesindede partnere. Feeroerne deltager al-
lerede i Horizon Europe og ensker ifplge EU-missionen ogsd ad-
gang til Erasmus+ fra 2028.

Hvor teet vil feeringerne pa EU?

Et europeisk tilhersforhold og ensket om ferask selvbestem-
melse star ikke nedvendigvis i modseetning til hinanden. Man
kan godt se Feergerne som en del af Europa uden nedvendigvis
at mene, at gerne bor veere medlem af EU. Det monster kan ogsa
spores i befolkningen. I en undersogelse fra 2022 gnskede om-
kring hver fjerde feering EU-medlemskab, mens knap halvdelen
var imod. Samtidig gnskede mere end halvdelen et tattere sam-
arbejde med EU.

Det peger pa en vesentlig forskel mellem EU-medlemskab og
europaeisk samarbejde. For mange feeringer behover et teette-
re forhold til EU ikke at betyde, at Feergerne skal blive en del af
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Unionen. Den spzending gar ogsa igen blandt feergske politike-
re. Johan Dahl er formand for det feereske Lagting og medlem
af partiet Sambandsflokkurin, der traditionelt gnsker at bevare
rigsfeellesskabet med Danmark. I et skriftligt interview med DEO
argumenterer han for et teettere og mere tidssvarende forhold til
EU, men ikke nedvendigvis medlemskab af EU eller EQS.

For ham ligger udfordringen iser i den nuverende handelsafta-
le: ”Vores nuverende handelsaftale er grundleggende fra 1997
og ber efter min opfattelse moderniseres betydeligt.” Han peger
blandt andet pa behovet for bedre adgang for forarbejdede fiske-
produkter og for et bredere samarbejde om blandt andet tjene-
ster, forskning, uddannelse, energi og digitalisering.

Steffan Klein Poulsen er medlem af Lagtinget for Midflokku-
rin, et kristendemokratisk parti, der leegger veegt pa feerosk selv-
bestemmelse. Han sidder blandt andet i Lagtingets erhvervsud-
valg og ser ogsé positivt pa samarbejde med EU om blandt andet
handel og uddannelse, men laegger storre veegt pa veerdien af at
sta uden for EU's regelset. For ham er kontrollen over fiskeri-
et afggrende: "Det er grundleggende, at vi har fuld kontrol over
vores fiskeindustri og lovgivning som helhed. Sa ma vi hellere
leve med at ‘std uden for EU-markedet’, hvis disse ting ikke la-
der sig gore.”

De to politikere har altsa forskellige syn pé, hvor problemati-
ske EU's regler er, men de deler én central prioritet: Feergerne
skal kunne bevare kontrollen over fiskeriet. Det gor EU-debat-
ten mindre til et spergsmal om for eller imod Europa og mere til
et spergsmal om, hvor tet pa EU Feergerne gnsker at sta, og pa
hvilke betingelser.

Hvor langt rakker handlefriheden?

Ruslands invasion af Ukraine har gjort en anden side af den
feeraske position tydelig. Feergerne har haft en fiskeriaftale med
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Sovjetunionen og senere Rusland siden 1970'erne. Efter Rus-
lands invasion af Ukraine i 2022 valgte Feergerne at fastholde fi-
skeriaftalen med Rusland, selv om store dele af resten af Norden
og Europa reducerede deres pkonomiske forbindelser til landet.

For Feergerne har argumentet blandt andet veeret fiskeripolitisk
og ekonomisk. Aftalen giver feergske fartojer adgang til vigtige
fiskeressourcer i russisk farvand, mens russiske fartejer far ad-
gang til feergske farvande. For et samfund, hvor fiskeriet fort-
sat spiller en helt central gkonomisk rolle, er aftalen derfor ik-
ke et perifert udenrigspolitisk spergsmal. Men samarbejdet er
kommet under stigende pres. Russiske fartojers adgang til feer-
oske havne er blevet begraenset, og da EU i 2025 sanktionerede
to russiske fiskeriselskaber med henvisning til hybride aktivite-
ter, indforte Faeroerne efterfolgende ogsa restriktioner mod sel-
skabernes fartojer.

Her stér kontrasten til EU tydeligt: Feergerne ensker bedre ad-
gang for forarbejdede fiskeprodukter til EU-markedet, men har
samtidig valgt at fastholde fiskerisamarbejdet med Rusland. Sa-
gen viser, hvor sveert det er at holde fiskeri, handel og sikkerhed
adskilt. Faergerne er en del af Norden og deekket af NATO gen-
nem Kongeriget Danmark, men fastholder retten til at fore deres
egen politik pd de omréder, hvor de har kompetencen. Dermed
vender dilemmaet fra sildekrigen tilbage: Hvor stort et politisk
raderum giver det at std uden for de storre europeiske ordnin-
ger, nar pkonomiske beslutninger samtidig far sikkerhedspoliti-
ske konsekvenser?

Det spergsmal er blevet vigtigere, fordi Feergernes placering har
faet storre strategisk betydning. Fergerne ligger centralt i Nord-
atlanten ved det sakaldte GIUK-gap mellem Gregnland, Island og
Storbritannien. Omrédet forbinder Arktis og Norskehavet med
Nordatlanten og havde allerede under den kolde krig stor mili-
teerstrategisk betydning. I dag er omradet igen centralt i diskus-
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sioner om Rusland, NATO og kritisk infrastruktur. P4 Fergerne
er der blandt andet besluttet en ny luftvarslingsradar pa Sorn-
felli, mens havne, datakabler og energiforsyning i stigende grad
indgar i diskussioner om sikkerhed og beredskab.

Johan Dahl mener, at det ogsé ber @ndre forholdet til EU: "Feer-
oerne er ikke blot et lille marked eller en fiskeeksporterende na-
tion, men en strategisk placeret nordatlantisk partner,” siger
han. Dahl argumenterer derfor for et bredere politisk og strate-
gisk forhold til EU end den traditionelle relation omkring han-
del og fiskeri.

Steffan Klein Poulsen ser udviklingen anderledes. Han peger
pé, at Faergernes ogede strategiske betydning endnu ikke ef-
ter hans vurdering har fort til konkrete forbedringer af f.eks.
handelsvilkarene. Ogsé her findes der altsa forskellige bud pa,
hvad den nye geopolitiske virkelighed ber betyde for forhol-
det til EU.

Hvad hvis Feereerne bliver selvstaendige?

Bag hele diskussionen ligger desuden et spergsmal, som er el-
dre end den feroske EU-debat, nemlig forholdet til Danmark.
Selvsteendighed har gennem generationer vaeret en central skil-
lelinje i feergsk politik. Allerede EU-rapporten fra 2010 slog fast,
at sporgsmalet om selvsteendighed pa mange méder er ulose-
ligt forbundet med diskussionen om et taettere forhold til EU.
Sa leenge Feergerne er en del af Kongeriget Danmark, indgér
de samtidig i en bredere nordisk og sikkerhedspolitisk ramme.
Hvis Faergerne en dag bliver en selvsteendig stat, vil de i endnu
hgjere grad selv skulle definere deres placering i Europa. Skal de
fortseette med bilaterale aftaler, sege en lgsning som Norge og
Island eller pé leengere sigt overveje EU-medlemskab?

Der findes ikke ét fergsk svar. Og her opstar endnu et paradoks:
Storre selvsteendighed kan ege ensket om at bevare mest mu-
ligt politisk raderum. Men et selvstaendigt Feergerne kan samti-
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dig fa sterre behov for stabile gkonomiske og politiske partner-
skaber omkring sig. EU kan veere ét af dem. Norden et andet.
EU-medlemskab har begreenset opbakning, mens der er storre
stotte til teettere samarbejde. Faeroske politikere efterlyser bedre
handelsvilkar, og Feereerne deltager allerede i europeaeisk forsk-
ningssamarbejde og ensker adgang til flere programmer.

Maske er det derfor ikke spergsmalet om EU-medlemskab,
der bedst indfanger den fareske debat. Det mere interessante
sporgsmél er, hvor tet pd EU Feergerne onsker at std, og hvad de
fortsat vil bestemme selv.

Helena Olivia Bech Juri¢ er cand.mag. i Euro-
pean Studies fra Lunds Universitet og arbejder
som projektleder i DEO.
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4. ISLAND:
ET FRISKT NEJ TIL FULDT
MEDLEMSKAB

Den geopolitiske usikkerhed bragte atter EU pa dags-
ordenen i Island. Den 29. august 2026 gik isleendin-
gene til stemmeurnerne for at stemme om, hvorvidt
landet skulle genoptage tiltraedelsesforhandlingerne
med EU. Islands historie og spgrgsmal om suverae-
nitet og fiskeri kom til at fylde meget i valgkampen og
bidrog til, at et flertal stemte nej. Hvad forteeller resul-
tatet om den islandske befolknings blik pa EU?

Af Tina Mensel

“Island kunne vere klar til at blive medlem af EU inden for de
naste et til to ar”, sagde EU’s udvidelseskommisseer Marta Kos
forud for folkeafstemningen den 29. august 2026 om at genopta-
ge forhandlingerne om EU-medlemskab i Island.

Folkeafstemningen blev ngje fulgt i Bruxelles, hvor man med
begejstring ville have budt Island velkommen som nyt medlem,
hvis det pa et tidspunkt skulle komme dertil. Landet er et vel-
fungerende og velstdende land med et hgjere BNP pr. indbygger
end nzesten alle gvrige lande i EU. Samtidig er en omfattende del
af EU’s lovgivning allerede gaeldende i landet i kraft af E@S-af-
talen. Aftalen giver Island adgang til EU’s indre marked, mens
Schengen-samarbejdet giver den islandske befolkning et af EU’s
mest konkrete goder, nemlig gnidningsfri indrejse i EU.

Islands teette integration med EU ville gore optagelsesprocessen
mindre kompliceret end for Ukraine, Moldova og kandidatlan-
dene pé Vestbalkan. Island ville ikke bare veere et pragteksem-
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plar pa et nyt medlem for EU. Det ville ogsa styrke EU’s positi-
on i Arktis at fa Island med i klubben. Derudover havde man i
EU-kredse forud for folkeafstemningen endda talt om, at et is-
landsk ’ja’ kunne fa en afsmittende effekt og maske anspore Nor-
ge til endnu en gang at genoverveje sin position.

Men Island slukkede EU’s dromme om et nyt ukompliceret med-
lem, da 225.031 isleendinge, svarende til 82,6% af de stemmebe-
rettigede, gik til stemmeurnerne i august, hvor 52,8% stemte nej
til at genoptage EU-forhandlingerne. Et ja var dog langt fra givet
pa forhand. I meningsmalingerne op til folkeafstemningen var
der meget teet lob mellem ja- og nej-siden, og debatten var split-
tet og polariseret.

Ja-siden: Sikkerhed og ekonomi

Ja-siden fremheevede iser de sikkerhedspolitiske fordele ved et
EU-medlemskab. Island er placeret centralt i det sikaldte GI-
UK-gap - et strategisk hav- og luftrumsomréade i Nordatlanten,
der ligger mellem Grenland (G), Island (I) og Storbritannien
(UK). Omradet er seerligt vigtigt for overvagningen af ubade, og
bekymringer om eget russisk ubadsaktivitet tet pa Island fyld-
te ogsa i valgkampen.

Island har ikke sit eget militer, og landets sikkerhed atheenger
derfor i hoj grad af NATO, som Island var med til at stifte, samt
en bilateral forsvarsaftale med USA fra 1951. Donald Trumps te-
vende opbakning til NATO har saet tvivl om USA’s sikkerheds-
garantier. Sammen med krigen i Europa og den stigende geopo-
litiske spaending i Arktis var denne usikkerhed med til at bringe
EU-spgrgsmalet tilbage pa dagsordenen.

Uheldige udtalelser fra centrale amerikanske politikere har hel-
ler ikke styrket Islands tillid til USA. Den republikanske politi-
ker Billy Long, der i august 2026 tiltradte posten som USA’s am-
bassader i Island, udtalte tidligere pa aret, at Island kunne blive
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USA’s 52. stat, og at han selv kunne blive guverner. Det island-
ske udenrigsministerium reagerede prompte pa det og udbad sig
en forklaring, hvorefter Billy Long undskyldte for sin kommen-
tar. Donald Trump naevnte ogsé Island flere gange under en ta-
le om Grenland i Davos tidligere pa aret, tilsyneladende ved en
fejl. Udtalelserne har sammen med amerikansk straftold p4 is-
landske eksportvarer bidraget til den voksende usikkerhed om
forholdet til USA.

Derudover sa ja-siden ogsa okonomiske fordele ved et EU-med-
lemskab. Selvom Island er et velstaende land, er landets gkono-
mi relativt ustabil. Den islandske krone er verdens mindste selv-
staendige valuta, og landet praeges af hoj inflation, heje renter og
heje boligpriser. Inflationen er pé cirka 5,4% — naesten dobbelt sa
meget som inflationen i eurozonen - og boliglansrenten ligger
pé cirka 9%, mens den i eurozonen er pa 3,6%. EU-medlemskab
samt indferelsen af euroen blev preesenteret som en made at fa
nedbragt den stigende inflation og renterne i landet.

Dog formaede ja-siden med sine argumenter om en styrkelse af
sikkerheden og ekonomien ikke at overbevise flertallet af be-
folkningen. Andre spergsmal endte i stedet overst pa dagsorde-
nen og blev afgerende for det islandske nej.

Nej-siden: Fiskeri og national suveranitet

Et af de afgorende sporgsmal under valgkampen handlede om
landets fiskeri. Fiskerierhvervet udger cirka 8% af landets BNP
og omkring 40% af vareeksporten. Udover de gkonomiske
sporgsmal rakte fiskeridebatten ogsé dybere. Det handlede om
national suverenitet, uathengighed og identitet. Iseer kontrol-
len over landets fiskerifarvande er teet forbundet med de sporgs-
mal, og befolkningen er bekymret for at give EU adgang til is-
landske farvande. Frygten géar pa, hvilke konsekvenser det vil
fa for Island at blive en del af den feelles fiskeripolitik i EU med
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dens fangstbegrensninger og fiskekvoter. Isleendingene on-
sker ikke, at EU skal blande sig i omradet, ligesom de frygter, at
europeiske fiskefartojer vil indtage de islandske farvande.

Den islandske regering og EU var klar over, at fiskerispergsmalet
ville fylde i debatten op til folkeafstemningen, hvorfor man fra
begge sider forsegte at berolige veelgerne.

”Nar det kommer til fiskeri, er vi en supermagt i Europa”, udtalte
Islands udenrigsminister Porgerdur Katrin Gunnarsdéttir forud
for folkeafstemningen, inden hun satte trumf pé og tilfejede, at
EU var nedt til at forholde sig til det. Ellers ville det vaere "meget
sveert for os at forhandle”. Over for befolkningen lagde hun des-
uden vegt pa, at man fra Islands side ville kraeve at bevare suve-
reeniteten pa omradet under en eventuel optagelsesforhandling.

Bruxelles var lydher, og derfor havde man ogsa fiskestangen ude
med en helt sarlig og skraeddersyet gulerod til Island. EU’s fi-
skerikommisszr Costas Kadis meddelte forud for folkeafstem-
ningen, at der “bestemt er plads til fleksibilitet”, og at der kunne
findes "lesninger pa udfordringer, som for eksempel fordelings-
ordninger for fxlles fiskebestande”. Fra EU’s side signalerede
man saledes abenhed for serlige losninger pé fiskeriomradet.
Der var imidlertid ikke tale om et konkret tilsagn om undtagel-
ser fra den felles fiskeripolitik, og det stod fortsat dbent, hvilke
vilkar Island eventuelt ville kunne have forhandlet sig frem til.

Landets historie preeger EU-debatten

Bag modstanden mod EU-medlemskabet ligger ogsa Islands hi-
storie og landets lange kamp for selvsteendighed. Island kom un-
der den norske krone i 1200-tallet og siden under den danske
konges styre. Forst i 1918 blev landet anerkendt som en selvstaen-
dig stat, dog fortsat i personalunion med Danmark. I 1944 bred
Island sine band med Danmark og blev en republik.
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Island keempede ogsd mod Storbritannien i de sékaldte torske-
krige i perioden 1958-1976. Stridighederne forte til flere kon-
frontationer mellem den islandske kystvagt og den britiske flade.
Isleendingene, som intet militeer havde, udviklede blandt andet
en metode til at klippe de britiske trawlnet over. Her udvidede
Island gradvist sin fiskerigranse fra tre til 200 sgmil for at be-
skytte den veesentligste del af sin eksport, torsken. Efter island-
ske trusler om at forlade NATO og maegling i alliancen accepte-
rede Storbritannien i 1976 den islandske fiskerigreense.

Bekymringen for at miste kontrollen over fiskeriet og andre cen-
trale politikomrader skal derfor ogsé forstas i lyset af landets hi-
storie. Suveraenitetssporgsmalet gik interessant nok ogsa igen pé
ja-siden, blot med omvendt fortegn: Et EU-medlemskab ville gi-
ve Island mulighed for at deltage pa lige fod med andre med-
lemsstater i Unionens beslutninger.

Det islandske blik pa EU domineres af traditionelle emner
Ud over de historisk set grundleeggende forbehold over for EU
skal folkeafstemningen ogsa ses i lyset af Islands tidligere op-
tagelsesforhandlinger. Island segte om EU-medlemskab i 2009
under den daveerende centrumvenstreregering. Det skete som
reaktion pa finanskrisen, der havde rystet landet; dets okonomi
var ruineret, og flere store banker kollapsede. Pa det tidspunkt
betragtede regeringen EU og euroen som en made at komme pé
fode igen.

Forhandlingerne om medlemskab begyndte aret efter, men en
mere EU-skeptisk borgerlig regering kom til magten i 2013,
hvorfor forhandlingerne, der ellers var godt i gang, blev sat i be-
ro. De veerste konsekvenser af finanskrisen havde pa det tids-
punkt lagt sig, og ekonomien var i bedring. I 2015 blev forhand-
lingerne skrinlagt, og Island meddelte, at landet ikke leengere
skulle betragtes som kandidatland.
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Sporgsmalet om EU-medlemskab vendte tilbage til den politi-
ske dagsorden, da en ny trepartiregering kom til magten i 2024.
Statsminister Kristrun Frostadottir fra Den Socialdemokratiske
Alliance, Samfylkingin, gik til valg med et lofte om en folkeaf-
stemning om genoptagelse af EU-forhandlingerne inden udgan-
gen af 2027. Sammen med det liberale Reformparti, Vidreisn, re-
praesenterede Samfylkingin en proeuropeisk linje i regeringen
med malsetning om EU-medlemskab. Det stod i modsatning
til regeringens tredje parti, Folkets Parti, Flokkur félksins, der
var imod medlemskab og dermed pa linje med de tre EU-skepti-
ske oppositionspartier i Altinget, Sjdlfsteedisflokkurinn, Midflok-
kurinn og Framséknarflokkurinn.

I februar 2026 meddelte Frostadottir, at der skulle atholdes fol-
keafstemning allerede i august samme ar. At afstemningen blev
fremskudt, skyldtes den internationale usikkerhed og Donald
Trumps udtalelser om Grenland.

Pé trods af statsministerens hab om, at den geopolitiske usikker-
hed ville sikre et ja, endte folkeafstemningen den 29. august med
at sette en forelobig stopper for Islands vej mod EU-medlem-
skab. Kristrun Frostadéttir meddelte efterfolgende, at regerin-
gen ikke ville genoptage forhandlingerne om EU-medlemskab.
Fokus vil i stedet ligge pa det okonomiske samarbejde samt det
sikkerheds- og forsvarspartnerskab, som Island og EU indgik i
marts 2026, og som blandt andet omfatter arktisk sikkerhed, hy-
bride trusler og maritime trusler.

Efter afstemningen vurderede EU’s udvidelseskommisseer, at Is-
land havde fokuseret for meget pa fordelene ved sin eksisteren-
de E@S-aftale og Schengen-samarbejdet. Kos understregede, at
disse omrader kun udgjorde en lille del af EU-medlemskabet og
var "langtfra essensen af vores Union”. Hun henviste derefter til
nodvendigheden af at std sammen mod blandt andet Rusland.
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Det illustrerer en paradoksal kleft mellem EU’s egen selvfor-
staelse og flertallet af den islandske befolkning: Nok kunne den
geopolitiske usikkerhed mobilisere en del af veelgerne, men for
flertallet blev spergsmalet om EU-medlemskab forst og frem-
mest vurderet ud fra gkonomiske hensyn og ensket om natio-

nal suverenitet.

Tina Mensel er cand.mag. i Europastudier
og projektchef i DEO.
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5. NORGE:
MERE INDENFOR END UDENFOR EU

Modstanden mod suveraenitetsafgivelse var afggren-
de for udfaldet af hele to folkeafstemninger i Norge.
Norge blev derfor ikke EU-medlem, men blev i stedet
tilknyttet EU via E@JS-aftalen i 1994. Netop denne til-
knytning har dog paradoksale konsekvenser: Norsk
forvaltning er teet integreret med EU’s voksende lov-
kompleks, der har indflydelse pa godt en tredjedel af
norsk lovgivning. Selv er Norge imidlertid uden formel
medbestemmelse i vedtagelsen af selvsamme love.
Dermed underminerer EJS-aftalen netop det suve-
reenitetsprincip, som de norske nejer til EU ellers for-
sggte at veerne om.

AfJarle Trondal

Norge indtager en serstilling i sit forhold til EU. Landet er ikke
medlem af EU, men er tet knyttet til EU gennem E@S-aftalen.
Man befinder sig saledes pa sin vis mere “inden for” end "uden
for” EU. Norges nuverende tilknytning blev udformet som en
overgangslgsning pa vej mod fuldt norsk EU-medlemskab. Sa-
dan gik det dog ikke. En af grundene er, at EU og europzisk in-
tegration har veret et politisk betaendt spergsmal siden 1960%r-
ne. Norske regeringer — pé tvers af partipolitiske skillelinjer -
har veeret positive over for princippet om europaisk samarbejde,
men ikke over for formen pa samarbejdet.

Norge indsendte ansggninger om medlemskab i kelvandet pa
de to britiske ansggninger i 1960’erne, men den franske prae-
sident Charles de Gaulle blokerede britisk - og dermed ogsé
norsk - medlemskab to gange. En aftale om britisk EF-medlem-
skab blev underskrevet i 1972, og sammen med Danmark og Ir-
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land blev Storbritannien medlem af EF fra 1. januar 1973. Fol-
keafstemningen i Norge i 1972 satte dog en stopper for norsk
medlemskab. Afstemningen resulterede i 53,5% imod og 46,5%
for medlemskab. Resultatet af folkeafstemningen i 1994 var om-
trent identisk med resultatet fra 1972. Begge afstemninger var
praeget af modsetninger mellem centrum og periferi og af in-
terne konflikter i splittede politiske partier, lokalsamfund og
familier. Da folkeafstemninger ikke er en del af den norske
grundlov, er de kun juridisk vejledende. I denne sammenheeng
betragtes de imidlertid som politisk bindende for Stortinget.

I begyndelsen af 1980’erne begyndte EFTA-landene det arbej-
de, der mange é&r senere skulle munde ud i E@S-aftalen. Ar-
bejdet byggede videre pé de bilaterale handelsaftaler, som EF-
TA indgik med EF, efter at de tidligere EFTA-lande Danmark
og Storbritannien blev medlemmer af EF i 1973. Mod slutnin-
gen af 1980’erne kontaktede den norske statsminister Gro Har-
lem Brundtland Kommissionens daverende formand Jacques
Delors for at undersege mulighederne for en tettere tilknyt-
ning mellem EFTA-landene og EF. Dette resulterede i forhand-
linger om EQ@S-aftalen sidelobende med forhandlinger om fuldt
EU-medlemskab. Efter nejet ved folkeafstemningen i 1994 blev
E@S-aftalen den permanente tilknytningsform mellem Norge
og EU, som senere blev udvidet med omkring 100 yderligere af-
taler.

Et af hovedargumenterne pa nej-siden i 1994 var, at EU-med-
lemskab ville true det norske folkestyre, og at norsk selvsteendig-
hed var uforenelig med en union. Argumentet blev blandt an-
det begrundet med Norges historie: Forst 450 ar under dansk
styre og derefter 100 ar under svensk styre. Et andet argument
fra nej-siden var afstanden mellem eliten og befolkningen, som
man mente, ville blive storre ved et eventuelt EU-medlemskab.
Modstanden mod norsk medlemskab af EU er senere blevet op-
retholdt og viderefort. Mens flertallet af de ansatte i den norske
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centralforvaltning i dag ensker norsk EU-medlemskab, er bade
mange politikere og flertallet af vaelgerne imod.

Debatten om norsk EU-medlemskab er derfor naesten forsvun-
det fra den norske offentlige debat. Den politiske ledelse har med
fa undtagelser valgt at afstd fra en offentlig debat om spergsma-
let og har stottet EQS-aftalen. Det har fort til relativt hej folkelig
opbakning til EQS-aftalen, men ikke til et norsk EU-medlem-
skab. E@S-perioden har ikke vaeret preeget af storre partipoli-
tiske speendinger i den forstand, at der ikke har veeret naevne-
vaerdige forskelle pd, hvordan forskellige regeringer gennem
de seneste 30 &r har defineret EU-politikken. Uenighed om tre
E@S-direktiver fik dog Senterpartiet til at forlade regeringen i
2025, hvilket viser, at samarbejdet med EU ogsa kan udlgse be-
tydelige politiske konflikter.

Stigende EU-tilknytning siden 1994

E@S-aftalen giver Norge adgang til EU’s indre marked og gi-
ver norske borgere mange af de samme rettigheder og forplig-
telser som EU-borgere, eksempelvis fri bevegelighed for varer,
tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft. Samtidig medferer Nor-
ges tilknytning en omfattende europeeisering af norsk politik og
forvaltning. Norge modtager regler fra EU, men er samtidig ik-
ke politisk repreesenteret i de EU-institutioner, som udformer og
vedtager disse regler.

Antallet af aftaler mellem Norge og EU er steget gennem 30 ar
og omfatter i dag omkring 100 aftaler. Derudover er omfanget af
den mest centrale aftale - E@S-aftalen - vokset fra 1.849 retsak-
ter i maj 1992 til at omfatte omkring 14.000 frem til i dag, hvor-
af 8.000 er gaeldende pa et givet tidspunkt. Det aftalegrundlag,
som vedrgrer E@S, udvides, nar EU enten vedtager nye regler
eller @ndrer eksisterende. Nar sadanne regler er EQS-relevante,
bliver de en del af E@S-aftalen og implementeres og administre-
res dermed af den norske forvaltning.
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Det har fort til, at antallet af retsakter er steget ar for ar, og Nor-
ges tilknytningsgrad til EU er saledes blevet storre. Det skyldes
seerligt fem faktorer: den geografiske udvidelse af EU, nye aftaler
pa nye politikomréder, ny lovgivning inden for eksisterende af-
talegrundlag, udvikling af eksisterende aftaler gennem fortolk-
ning og praksis og norsk tilpasning til EU uden for aftalegrund-
laget. Det anslas, at Norge har “overtaget” og gennemfort tre
flerdedele af EU’s love og regler. EU-reglerne péavirker i dag godt
en tredjedel af norsk lovgivning.

Ud over E@S-aftalen har Norge indgéet en raekke andre samar-
bejder med EU, sasom Schengen-aftalen, deltagelse i EU’s for-
svars- og sikkerhedspolitik samt deltagelse i programmer - ek-
sempelvis EU’s forskningsprogrammer. Det er sket parallelt med
udviklingen af EQS-aftalen og afspejler forskellige norske rege-
ringers onske om et taet samarbejde med EU.

En forvaltning med to kasketter pa

E@S-aftalen har en reekke komplekse folger: Aftalen giver pé sin
side ikke adgang til de politiske beslutningsprocesser i EU, men
abner dog op for vidtgdende administrativ deltagelse pa forskel-
lige stadier i EU’s lovgivningsproces. Norske embedsmend har
mulighed for at deltage i Kommissionens ekspertgrupper, i ko-
mitologikomiteer (gennemforelseskomitéer), i EU-agenturernes
bestyrelser og for at udsende nationale eksperter til Kommissi-
onen. Mens det politiske Norge star pa sidelinjen, er den norske
centralforvaltning derimod i vid udstreekning involveret i be-
slutningsprocesser pa EU-niveau.

Etaf de vigtigste kendetegn ved E@S-modellen” er derfor mang-
len p& politisk adgang til de formelle beslutningsprocesser i
EU-systemet. For norske politikere udger dette en udfordring.
Det begransede politiske handlerum reducerer Norge til et ’lob-
byland”, hvor uformelle meder i EU’s korridorer bliver de vigtig-
ste arenaer for politisk pavirkning.
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E@S-modellens begrensninger er med arene blevet mere tyde-
lige, idet EU-samarbejdet er blevet mere politisk, mere tveerga-
ende og mere omfattende. Et vaesentligt traek er, at EU vedta-
ger tveersektorielle lovgivningspakker. Norges tilknytningsform
er udviklet med udgangspunkt i et mindre politiseret EU, hvor
retsudviklingen blev varetaget af juridiske eksperter og foregik
inden for afgraensede politikomrader. Dagens EU fungerer pa en
mere politisk og tvaersektoriel made, hvilket den norske tilknyt-
ningsform har vanskeligt ved at handtere. Det bliver sverere at
afgore, hvilke dele af lovgivningspakkerne der er relevante for
Norges samarbejdsaftaler med EU. Tilknytningsformen demo-
biliserer ogsa den politisk-administrative ledelse pa norsk side.
Det bidrager til et fraveer af lederskab fra den politisk-admini-
strative ledelse i det norske embedsverk.

En central opgave for den norske forvaltning er at handhee-
ve E@S-retten. Den teette integration af offentlig forvaltning pa
tveers af flere niveauer er blevet drevet frem af et gnske om at
harmonisere national lovgivning og politikomrader med fel-
les EU-standarder. Kommissionen mangler egne myndigheder
pa nationalt niveau og knytter sig derfor teet til de allerede rela-
tivt selvsteendige nationale direktorater og tilsyn. En sadan har-
monisering udfordrer det traditionelle billede af administrativ
suveraenitet: Ifolge visse forskere fungerer norske direktorater i
virkeligheden som gennemferelsesmyndigheder for EU-admi-
nistrationen, idet Kommissionen henvender sig direkte til direk-
toraterne, nar EU-lovgivning skal fores ud i livet, uden at ga “tje-
nestevejen” via det overordnede ministerium.

Ansatte i norske direktorater fir dermed to kasketter péd: en i
forhold til deres eget ministerium pa den ene side og en i for-
hold til Kommissionen og EU-agenturerne pa den anden side. I
en vis forstand bliver nationale direktorater og tilsyn en del af to
administrationer, én national og én feelles EU-administration.
Dette udfordrer igen den norske parlamentariske styringskeede
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Storting-regering-ministerium-direktorat. Som neevnt ovenfor
saetter dette i nogen grad den norske politisk-administrative le-
delse pa sidelinjen i E@S-arbejdet.

En udfordring for norsk forvaltning gennem de senere ar har
veret centraliseringen af Kommissionen samt oprettelsen af
EU-agenturer. Mens centraliseringen af Kommissionen bety-
der, at norske embedsmeend far mindre adgang til Kommissio-
nens beslutningsprocesser, indebaerer oprettelsen af EU-agentu-
rer, at EU’s udevende magt er blevet spredt pa akterer, som ikke
indgar i EQS-aftalen. EU-agenturerne udfordrer idéen om ad-
ministrativ suverenitet i en norsk ssmmenheeng. EU-agenturer-
ne forholder sig nemlig ofte direkte til norske direktorater og til-
syn uden at gd "vejen omkring” den norske politiske ledelse. Den
norske tilknytningsform til EU forudsaetter, at norske fagmyn-
digheder ikke skal operere med direkte forbindelser til EU-ad-
ministrationen. Det udfordrer EU-agenturerne imidlertid ved at
involvere sig direkte i de norske direktoraters daglige virksom-
hed. Den direkte administration pa tveers af forvaltningsniveau-
er tegner derfor et billede af en dybere form for administrativ in-
tegration, end EQS-aftalen forudseetter.

Man kan derfor konkludere, at EU-agenturerne grundleggen-
de set bryder med centrale forudsetninger i E@S-aftalen. Men
alligevel ikke helt: De bryder maske med E@S-aftalens forud-
seetning om national administrativ suveranitet, men samtidig
bidrager de ogsa til aftalens hovedidé om dynamisk harmonise-
ring af lovgivning og dens anvendelse i praksis.

Et reelt demokratisk problem

Norges tilknytning til EU er demokratisk forankret i det nor-
ske Storting, men illustrerer samtidig et paradoks. Gennem et
demokratisk mandat ved en folkeafstemning i 1994 har nor-
ske velgere fravalgt den formelle politiske indflydelse pd EU’s
retsudvikling og dermed ogsa pa "E@S-relevant” lovudvik-
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ling i Norge. Serligt demokrati var et vigtigt argument imod
norsk EU-medlemskab, men Norges nuvearende tilknytning til
EU skaber imidlertid grundleeggende demokratiske problemer.
Stortinget og norske aktorer mé rette sig efter de dele af EU’s
lovgivning, der falder ind under E@S-aftalen og de forpligtel-
ser, der folger af andre aftaler.

Ifolge et regeringsudpeget udvalg kan Norge dermed beteg-
nes som verende mere indenfor end udenfor EU. Det antyder
en spending i norsk EU-politik mellem statussen som “uden-
for-land” og stadige tilpasninger til et politisk system, man ikke
er medlem af. Skellet mellem medlemskab og ikke-medlemskab
er i praksis vanskeligt at treekke: Juridisk er Norge ikke med-
lem af EU, samtidig med at landet adopterer EU-regler pa linje
med et almindeligt EU-medlemsland. Forskellen fra EU-med-
lemskab er, at den norske tilknytningsform hindrer norsk po-
litisk repreesentation i EU’s besluttende organer. EQS-aftalen er
derfor blevet beskrevet som en kontrakt, hvor Norge er under-
lagt EU’s lovgivning uden effektive og legitime muligheder for at
pévirke indholdet af denne.

Et centralt demokratisk princip er, at beslutninger skal treffes
og autoriseres pd samme styringsniveau. Det betyder, at borger-
ne skal veere repraesenteret pa det niveau, hvor politikken udfor-
mes. Nar politiske beslutningsprocesser foregar pa EU-niveau,
opstar der derfor et demokratisk problem. En konsekvens er en
stigende afpolitisering af norsk politik i den forstand, at norske
politikere ikke udformer og vedtager centrale politiske sporgs-
mal for landet. I januar 2012 skrev Aftenposten pa sin leder-
plads: “Faktum er, at det demokratiske underskud er blevet stor-
re, end mange af medlemskabsmodstanderne fra 1994 advarede
imod, hvis Norge var blevet medlem af EU”.

Ifolge EQS-aftalen skal al EQS-relevant EU-lovgivning godken-
des af E@S-komitéen, for den bliver til norsk lov. Hvis EQS-ko-
mitéen ikke giver sit samtykke, kan den pégeldende regel ikke
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traede i kraft. Dermed er der ogsé en mulighed for, at Norge kan
sige nej til EU-lovgivning, betegnet som reservationsretten. Hid-
til er reservationsretten dog ikke blevet benyttet. Det rejser der-
for et storre principielt spergsmal: I hvilken grad bidrager re-
servationsretten til at beskytte landets politiske suveranitet, nar
den faktisk ikke anvendes? Svaret synes at vere, at reservations-
retten har en begrenset reel effekt og derfor ikke bidrager til at
forsvare den nationale politiske suveranitet.

Norges muligheder for en langsigtet EU-politik begranses
Der har veret bred partipolitisk enighed om, at norsk EU-po-
litik skal veere “aktiv”: "Regeringen vil fore en aktiv og reali-
stisk EU-politik, hvor Norge bade tager medansvar for Euro-
pas fremtid og sikrer norske interesser bedst muligt”, lod det i
regeringserkleeringen fra Bondevik II. "Regeringen vil mere of-
fensivt varetage norske interesser over for EU og vil fore en ak-
tiv EU-politik pa et bredt felt”, hed det i regeringserklaeringerne
fra Stoltenberg I og II-regeringerne. P4 samme vis udtrykte ogsa
Solberg-regeringen, at den “vil (...) fore en mere aktiv politik for
at varetage Norges interesser over for EU”.

I praksis handler de forskellige EU-politikker dog primeert om,
hvilke virkemidler der kan sikre tidlig informationsindsamling
og bedre koordinering af de norske positioner i forhold til EU.
Med andre ord er der fokus p4, hvilke instrumenter Norge kan
anvende til at pavirke EU’s dagsorden, og hvilke sager man skal
prioritere i dette arbejde. Instrumenterne handler ogsa om at sa-
mordne norske positioner gennem aktiv brug af en koordine-
ringsstruktur, der er opbygget mellem ministerierne med Uden-
rigsministeriet som hovedansvarlig myndighed.

En "aktiv” eller “effektiv” EU-politik har derfor i virkeligheden
handlet om at afbede konsekvenserne af ikke at have adgang til
EU’s beslutningsarenaer - gennem administrativ koordinering,
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tidlig pavirkning af Kommissionen og reduktion af efterslae-
bet i gennemforelsen af EU-lovgivning. Den har i mindre grad
handlet om langsigtet pavirkningsarbejde med den mélsetning
at seette et norsk praeg pa EU’s dagsorden. Norge reagerer regel-
messigt pa EU’s politiske beslutninger, men E@S-modellen for-
hindrer Norge i selv at forme den europziske politiske dagsor-
den.

Dermed forer Norge i virkeligheden en passiv EU-politik med en
aktiv EU-forvaltning. Dette peger pa et varigt paradoks i norsk
EU-politik: Pa den ene side er der politiske malsaetninger om at
fore en aktiv EU-politik, og pa den anden side er der en erken-
delse af begreensningerne for at fore en sadan politik i praksis.
Det betyder, at den norske forvaltning ikke sikres et aktivt po-
litisk lederskab. Statsministeriets og Udenrigsministeriets rolle
er begraenset som felge af Norges tilknytningsform til EU. Efter
30 ar med E@S-modellen har den norske politiske ledelse i vid
udstreekning trukket sig fra den aktive udformning af en norsk
EU-politik.

Pa vej mod en ny EU-debat?

I over 30 dr har forskellige regeringer haft som erkleret mal at
fore en aktiv EU-politik. Alligevel er denne politik forst og frem-
mest kendetegnet ved vedvarende spaendinger og iboende para-
dokser mellem et politisk mal om at fore en aktiv EU-politik og
de aftale- og forvaltningsmeessige begreensninger, der treekker i
retning af politisk passivitet. Sat pa spidsen kan man derfor sige,
at EU-politikken forst og fremmest fremstar som en opfordring
til aktiv gennemforelse af en passiv politik.

Kan det forventes, at der vil opsta et anske om en sendret tilknyt-
ningsform i den neermeste fremtid? Svaret er formentlig nej. Den
eksisterende tilknytningsform betragtes som tilstreekkelig af et
flertal blandt de norske politiske partier, og der er folkeligt fler-
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tal imod eendringer. Maske skal der en storre krise til for at udle-
se en ny EU-debat, men indtil videre har hverken krigen i Ukra-
ine, Trump-administrationen eller de sikkerhedsudfordringer,
alt dette har medfort, eendret Norges kurs eller skabt grundlag
for en ny EU-debat.

Jarle Trondal er professor i statskundskab ved
Universitetet i Agder og Universitetet i Oslo,
Norge. Han er desuden Senior Fellow ved Uni-
versity of California, Berkeley. Tidligere har
han veeret adjungeret professor ved Kebenhavns
Universitet (2010-2015). Hans forskningsomra-
der omfatter bl.a. bureaukrati og beslutnings-
processer samt europeeisk integration.
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6. HYORFOR ER NORDEN
SA VIGTIG FOR EU?

| &rtier var Arktis preeget af fredeligt samarbejde mel-
lem bade store og sma arktiske magter. Ruslands inva-
sion af Ukraine gjorde en brat ende pa den arktiske ex-
ceptionalisme. Nu vil EU spille en markant starre rolle
i det hgje nord. Men hvilken slags arktisk magt kan og
ber EU veere, og hvor langt kan unionen komme, nar
Norge, Island, Grgnland og Feeregerne star udenfor?

Af Marcus Popov

EU’s stigende interesse for de nordiske lande er en reaktion pé
de seneste ars udvikling i Arktis: @get kinesisk aktivitet, russisk
oprustning og amerikanske trusler er alle udtryk for en ny glo-
bal tilgang til Arktis, som EU i kraft af sin voksende selvforstael-
se som geopolitisk akter ma reagere pd. Den tilspidsede situati-
on repraesenterer pd mange mader et nybrud for EU, der tidlige-
re har viet Arktis begraenset opmerksomhed. Sadan er det ikke
leengere. Det var helt tydeligt i september, da EU’s hgjtstaende
repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik Ka-
ja Kallas udtalte, at "omradet ligger pa frontlinjen i den globale
magtkamp”, og at sikkerheden i Arktis derfor er helt central for
”den europeiske sikkerhedsarkitektur”.

Med udtalelserne satte Kallas konkrete ord pa en omfattende ud-
vikling i en region, som man siden den kolde krigs afslutning el-
lers har forsegt at holde lavspeendt. Under den kolde krig 1& Arktis
langs den korteste rute mellem datidens to storste rivaler og stor-
magter, USA og Sovjetunionen. De strategisk vigtige dele af Ark-
tis og Nordatlanten var af den grund blandt den kolde krigs mest
militariserede omrader: Varslingssystemer, atomubade, jager- og
bombefly vidnede om en udtalt frygt i bade Vest og @st for en
helt reel og neervaerende trussel.
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Efter en periode med egede speendinger og oprustning i omra-
det i midten af 1980%erne indvarslede Mihail Gorbatjovs tale i
fladebyen Murmansk den 1. oktober 1987 dog et nybrud: Ark-
tis skulle fremover blive "en fredszone”. Talen var udtryk for et
omfattende kursskifte og blev fulgt op af en reekke forslag til af-
spending og eget samarbejde i Arktis - siden kendt som Mur-
mansk-initiativerne. Afspeendingen blev en del af den styrkede
dialog mellem Ronald Reagan og Gorbatjov, der siden ledte til
den kolde krigs fredelige afslutning.

Det arktiske samarbejde:

En succeshistorie under pres

Gorbatjovs ideal om et konflikt- og militerfrit Arktis domine-
rede i arene efter. I lgbet af 1990%erne blev der lagt et institutio-
nelt fundament med det formal at styrke det multilaterale sam-
arbejde mellem Rusland og Vesten. Seerligt oprettelsen af Arktisk
Rad i 1996 som et centralt forum for de nordiske lande, Rusland,
Canada og USA viste sig at blive en succes. Malseetningen om at
holde regionen lavspsendt gennem samarbejde om fzelles greense-
overskridende udfordringer som klima og milje med inddragelse
af lokalbefolkningerne forte til en udbredt opfattelse af, at Arktis
var skeermet for de geopolitiske skvulp og belgebrud, der fandt
sted andre steder pa kloden. Begrebet “arktisk exceptionalisme”
voksede frem og blev jaevnligt brugt om samarbejdet i regionen.

Selv annekteringen af Krimhalveen i 2014, der nok sendte rystel-
ser igennem Europa og Vesten, resulterede ikke i et institutio-
nelt ssmmenbrud med relation til Arktis. Den davaerende finske
udenrigsminister Timo Soini betegnede i 2015 den internationa-
le situation som “ikke seerligt befordrende for samarbejde, for at
sige det mildt”, men tilfejede da ogsa, at “samarbejdet i de ark-
tiske regioner er fortsat uden storre forstyrrelser”. I arene efter
fortsatte dermed ikke blot det tekniske, men ogsé det politiske
samarbejde mellem de nordiske lande, USA, Canada og Rusland
i Arktisk Rad. Lignende fora som Barentsradet og Den Nordlige
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Dimension fortsatte ligeledes. Her megdtes ministre og hgjtsta-
ende embedsmand regelmessigt for at vedtage feelles priorite-
ringer og samarbejdsordninger indenfor blandt andet forskning,
milje, transport og beredskab.

Og sddan forblev det frem til 2022. De nordiske lande reagerede
skarpt pa den russiske fuldskalainvasion af Ukraine. Ruslands
invasion var et abenlyst brud pa folkeretten og ifelge Norges da-
veerende udenrigsminister Anniken Huitfeldt netop “et angreb
pé den retsbaserede orden, der understotter samarbejde pé tvers
af greenser”, hvilket havde betydning for samarbejdet i Arktis”.
I 2022 suspenderedes derfor samarbejdet med Rusland i Ark-
tisk Rad, der pé det tidspunkt havde det roterende formandskab.
I august 2023 blev projektarbejde via skriftlige procedurer gen-
optaget. I februar 2024 blev der enighed om gradvis genoptagel-
se af virtuelle arbejdsgruppemeder med alle otte arktiske stater.
Det diplomatiske medeniveau var fortsat pa pause under norsk
formandskab. Rusland deltog séledes pa ny, om end udenfor det
politiske samarbejde i Arktisk Rad.

De globale speendinger forplantede sig dog samtidig i de andre
regionale fora: Rusland forlod Barentsradet i 2023 efter at vee-
re blevet suspenderet og neaegtet formandskabet, inden Finland i
november 2024 meddelte, at landet ville udtraede efter 2025 med
henvisning til, at krig og speendinger umuliggjorde det oprinde-
lige formal om samarbejde mellem gst og vest. Det fremtidige
perspektiv for Barentsradet er uafklaret, mens EU, Island og
Norge den 24. september 2025 besluttede at afslutte Den Nordli-
ge Dimension; samarbejdet med Rusland og Belarus havde vee-
ret suspenderet siden marts 2022 som reaktion pa invasionen af
Ukraine.

Fra lavspeending til hejspending i Arktis
Det er derfor ikke nogen overdrivelse at betegne det multilatera-
le samarbejde i Arktis som varende udfordret. Selvom de for-
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skellige fora ikke har beskeeftiget sig med militeer sikkerhed - el-
ler méske netop derfor — har de bidraget til at holde relationerne
afspeendte og vedligeholdt vigtige diplomatiske kanaler. P4 den
made har de udgjort en hjgrnesten for samarbejdet og udviklin-
gen i regionen, hvor EU’s rolle historisk set har vaeret mere be-
graenset. EU har siden 2008 segt formel observaterstatus i det
vigtige Arktisk Rad, men er til stor frustration blevet blokeret.
Seerligt Canada har modsat sig EU’s ansegning som folge af en
strid om EU’s forbud mod handel med selprodukter. Derfor er
EU’s status som de facto observator fortsat mere kompliceret end
fx Kinas, der har formel observaterstatus.

Sidelobende er digerne omkring Arktis blevet brudt. Det ogede
speendingsniveau har ogsa néet det hoje nord. Efterretninger har
beskrevet, hvordan Rusland gendbner gamle baser og opruster,
fx ved at stationere bombefly pa Kolahalveen til forsvarsopgaver
og med kapacitet til operationer ind i Vesteuropa. Derudover er
”jamming” af GPS-signaler blevet hyppigere i @stfinnmark, teet
pa den russiske graense. Russiske fartojer er desuden blevet ob-
serveret i bl.a. norske farvande. Vurderingen er, at de givetvis
bruges til at kortleegge kritisk infrastruktur og militeere instal-
lationer pa havbunden og langs kysten. Ifelge Reuters blev rus-
siske fartgjer i foraret 2026 forhindret i at teste udstyr ved Sval-
bard, som vestlige embedsmend vurderede kunne bruges mod
underspiske kabler.

I kulissen lurer Kina, der definerer sig selv som en “neerarktisk
stat”. Kina har en udtalt interesse i sjaeldne jordarter og ensker
pé sigt at udnytte de nye sejlruter, som afsmeltningen af havisen
abner, og vurderes ogsa i samarbejde med Rusland at ville ud-
rulle infrastruktur og satellitkapaciteter med potentiel civil og
militeer anvendelse, herunder til overvagning af Arktis. Oven i
dette har udmeldinger fra vest givet anledning til panderynker.
Donald Trumps udmeldinger om Grenland eskalerede som be-
kendt i vinteren 2026 med gentagne krav om kontrol over Gron-
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land og en periode, hvor Trump neaegtede at udelukke brugen af
militer magt.

Tiltagende aktiv rolle i Arktis med fokus pé sikkerhed

EU’s ogede engagement i Arktis afspejler det multilaterale sam-
menbrud og endrede trusselsbillede i Arktis. EU’s tilgang re-
preaesenterer en ret vesentlig eendring, bade i forhold til det re-
gionale samarbejde i Arktis og til EU’s egen rolle som instituti-
on. Tidligere har det arktiske samarbejde nemligi hej grad veeret
praeget af EU- og E@S-staternes politiske dagsordener i de re-
spektive regionale fora. EU, der pa sin side har veeret begranset
af ikke at have en fuldt integreret eller overstatslig udenrigspoli-
tik, har siden 2008 formuleret sine politiske prioriteringer i Ark-
tis gennem sine Joint Communications pa det arktiske omrade,
ogsa betegnet som arktisstrategier.

Et kort blik pa dem afslorer den gradvise udvikling: Seerligt kli-
ma, miljobeskyttelse, beeredygtig udvikling og internationalt
samarbejde stod centralt i strategierne fra 2008 til og med 2016.
12016 blev EU’s strategiske interesse i at spille en veesentlig rolle
i regionen formuleret tydeligere, og i 2021 blev geopolitik frem-
havet som en prioritering pa lige fod med bl.a. klima og baere-
dygtig udvikling. Gradvist og som reaktion pa det egede spaen-
dingsniveau i Arktis har EU saledes forsegt at positionere sig
mere markant. I trit med dette har fokus pa klima, milje og bee-
redygtig udvikling faet folgeskab af sikkerhed.

Den 20. oktober 2026 vedtog Kommissionen og den hejtstaen-
de repraesentant en ny falles strategi om Arktis med sikkerhed
som et centralt fokus. Strategien tager skridtet videre og define-
rer sikkerhedspolitikken som en hjernesten for EU’s arktisstra-
tegi. I september 2026 udtalte Kallas sig om den ogede russiske
og kinesiske aktivitet i Arktis, inden hun fortalte, at den kom-
mende strategi for Arktis vil "have sikkerhed i selve sin kerne”.
Arktis er "en del af den europeiske sikkerhedsarkitektur”, un-
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derstregede hun, inden hun udtrykte bekymring for den russi-
ske skyggeflade. Hun fremhavede ogsa, at skyggefldden bade in-
debaerer miljo- og sikkerhedsrisici og bidrager til Ruslands krig
i Ukraine. Efter topmedet offentliggjorde en reekke medlemssta-
ter, heriblandt Danmark, en fxlles udtalelse, hvor Arktis™ “stra-
tegiske vigtighed for europzisk og global sikkerhed” blev frem-
haevet, inden de opfordrede EU til at styrke sin position i Arktis

gennem et gget "beredskab”.

EU’s fokus pa ”bled sikkerhedspolitik”

Den nye arktisstrategi har “sikkerhed” som et centralt fokus.
Hvad betyder det helt konkret? Ser man pa sikkerheden i den
europaiske del af Arktis, er den efter den kolde krigs afslutning i
overvejende grad blevet varetaget af lande med adgang til Nord-
atlanten — som fx Storbritannien - eller nordisk-arktiske lande
som fx Norge. Efter Finlands og Sveriges tilslutning til NATO er
alle de nordiske lande blevet medlemmer af NATO, hvis aktivi-
teter i omradet gradvist er ved at aflgse en drrackke med et min-
dre udtalt engagement. Etableringen af Joint Force Command
Norfolk, der har ansvaret for forsvaret af de nordiske lande, er
blandt andet et udtryk for et fortsat steerkt enske om at involve-
re netop NATO. Et andet eksempel er NATO-missionen Arctic
Sentry i Grenland, der blev igangsat i februar 2026 som modsvar
til oget russisk aktivitet og som signal til den amerikanske admi-
nistration om, at den arktiske sikkerhed blev taget seriost af de
europaiske NATO-allierede.

EU har flere gange veeret ganske eksplicit i sit enske om fort-
sat inddragelse af NATO. Derfor er det ogsé bedst at forstd EU’s
ogede fokus pa sikkerhedsomradet som et supplement til NATO
og ikke en erstatning. Det gor det nedvendigt at skelne mellem
hard og bled sikkerhed: Forstnavnte daekker groft sagt over alt,
hvad der indgér i en traditionel militeerkonflikt. Sidstneevnte
daekker over ikke-militeere trusler, der kan true en stat og dens
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befolkning. Det kan veere hybridangreb mod infrastruktur som
fx undersoiske kabler, overlagte miljokatastrofer, spredning af
des- og misinformation samt anslag, der forstyrrer forsynings-
keederne. I efteraret 2025 vedtog Europa-Parlamentet en anbefa-
ling, hvor EU blev opfordret til at beveege sig vaek fra “den for-
aldede forestilling om arktisk exceptionalisme” for i stedet at
indtage en mere *fremtraedende rolle” i Arktis. Anbefalingen tog
blandt andet udgangspunkt i en rapport udarbejdet af det estiske
parlamentsmedlem Urmas Paet. Under plenarforsamlingen ud-
talte Paet, at EU bor beskytte “kritisk infrastruktur - seerligt un-
dervandskabler og rerledninger - og udbygge fzlles standarder
for cybersikkerhed og maritim overvagning”.

Ganske interessant ses det saledes, at omrader som beredskab,
infrastruktur og transport, som ogsa har spillet en rolle i bla.
Arktisk Rad, Barentssamarbejdet og Den Nordlige Dimension,
bliver en central del af EU’s tilgang. Her samles de og operati-
onaliseres gennem en sikkerhedsoptik. P4 den ene side er det
et udtryk for EU’s trusselsvurdering, og pa den anden side er
det en konsekvens af det omtalte institutionelle ssmmenbrud i
Arktis-samarbejdet. Skiftet er p4 mange mader markant. Hvor
samarbejdet i fx Arktisk Rad om milje, infrastruktur og klima
tidligere blev holdt adskilt fra spergsmal om sikkerhed, er Euro-
pa-Kommissionens tilgang orienteret mod at behandle emnerne
som netop sikkerhedspolitiske.

En strategi med eller uden medlemskab

Hvad betyder dette for EU’s tilgang til de nordiske lande, hvor
EU-medlemskab har figureret som et serdeles centralt punkt?
Sporgsmilet er, om medlemskab er en strengt nedvendig del af
strategien om at styrke sikkerheden i Arktis.

Norges, Gronlands, Fareernes og Islands manglende EU-med-
lemskab udger pa den ene side en reel udfordring: I det nordli-
ge Norge pa gen Andeya ligger Andeya Spaceport. Basen dan-
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nede i september 2026 ramme om den forste raket opsendt fra
Vesteuropa, der naede i kredslob om jorden. Den opsendte raket
kan veere starten pa styrket europaisk opsendelseskapacitet for
mindre satellitter og opsendelsen af satellitter til overvigning af
Arktis. Men Norges position uden for EU skaber visse begraens-
ninger. Selvom Norge deltager i EU’s Secure Connectivity-pro-
gram, der skal sikre robust satellitkommunikation for myndig-
heder, foreskriver EU-reglerne, at satellitterne skal opsendes fra
EU-territorium. Kun i serlige undtagelsestilfeellde kan Andeya
derfor bruges. Sagen om Andgya er blot ét eksempel pa, hvad
der i EU opfattes som en grundlaggende begreensning ved, at de
nordiske lande fortsat star udenfor.

Det kan givetvis forventes, at den specifikke udfordring forbun-
det med brugen af Andeya kan leses med ny lovgivning. Ikke
desto mindre eksemplificerer det de udfordringer, som folger
af det manglende EU-medlemskab. Arktis-forskeren Andre-
as Raspotnik har kommenteret pd dette og udtalt, at en af EU’s
storste udfordringer i Arktis er en manglende kategori for teette
allierede, der ikke er EU-medlemmer. Det var i hej grad den er-
kendelse, der oprindeligt styrkede EU’s interesse i at fa de nor-
diske lande ”ind i folden”. At den malseetning synes parkeret for
nogle af landene, rejser sporgsmalet om, hvordan EU vil forse-
ge at navigere og udvikle et samarbejde med de tette nordiske
partnere, som stir uden for EU.

Marcus Popov er cand.mag. i idéhistorie
og projektleder hos DEO.







Fire af Nordens otte lande og selvstyrende omrader er
medlemmer af EU. De gvrige fire stir udenfor - men
har vidt forskellige forhold til Unionen.

I en tid preeget af krig i Europa, stormagtsrivalisering
og okonomisk usikkerhed er spergsmalet om forholdet
til EU blevet mere aktuelt end nogensinde. Vil Norge,
Island, Grenland og Feergerne soge teettere samarbejde
med EU, eller vejer hensynet til selvbestemmelse tun-
gere?

Bogen underseger de historiske valg, politiske interesser
og dilemmaer, der former Nordens forhold til EU - og
ser neermere pa, hvilket samarbejde de nordiske lande
onsker i fremtiden.
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